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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 2 Vortrag 1499
Anderegg Vreni, Tschingel Glucklich sy!
Begleitung: Dahler Markus, Aegerten Komponist: Emst Sommer

Gesamteindruck (GE)

Robuster, recht naturlicher Vortrag. Kénnte an manchen Stellen feiner wirken, wenn die Jodlerin etwas friher von der Bruststimme in die
Kopfstimme wechseln wiirde. Somit steht die doch eher schwerféllige Singweise der Jodlerin etwas im Widerspruch zum «Glucklich sy!»
Dem Vortrag fehlt es an Frische und textgerechter, authentischer Ausgestaltung. So kann er nicht vollumféanglich Uberzeugen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die Jodlerin singt vor allem in der Kopfstimme in hellen und klaren Ténen.

Leider bewirkt die verkrampfte Kérperhaltung eine markante Spannungslosigkeit durch den ganzen Vortrag. Die
Bruststimme wie auch die Schaltlage sind durchwegs zu wenig abgestiitzt. Die ist unter anderem feststellbar bei
einsilbigen Wechseltétnen wie im LT 10 bei "isch" oder LT 11 "no". Durch den hinten liegenden Stimmesitz klingt die
Darbietung kehlig. Eine gewisse Lockerheit und gute Zwerchfellatmung wirden Abhilfe schaffen.

Der Text ist gut verstandlich.

Schlusskonsonanten sind oft kaum hérbar, so z.B. bei "labt" oder "chlag". Auch haben sich Zwischen-H eingeschlichen,
"do-hoch" oder "feisch-te-her" in den LT 3 und 11. Die lang gezogenen Silben z.B. in LT 2 "G&&aald u Guaaat" wirken
storend. Bei "Gald" sollte friiher auf den Klinger und bei "Guet" spater auf den zweiten Vokal gewechselt werden.

Passend gewahltes Tempo.

Im LT 9 wird der punktierte Achtel als Achtelnote gesungen.

Der Wille zur Gestaltung ist sicher vorhanden, aber nicht spirbar.

Der Vortrag klingt gleichférmig und monoton.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die in B-Dur vorgetragene Komposition wird partiturgetreu vorgetragen.

Infolge der noch nicht optimalen Tongebung der Jodlerin entstehen immer wieder Trilbungen zum Begleitinstrument. So
z.B.im LT 4 das unreine, tiefe «cis» und im LT 6 die tief klingende Tonfolge «d-fis-a». Im Auftakt zum LT 11 sowie in
diesem selbst ist die Stimmflihrung zu wenig prézise und tribt das Klangbild. Im JT 3 fallt der unschéne Schleifton «d-e»
zu Beginn der Sechzehntelnoten und dito im JT 4 bei der Tonfolge «cis-e» negativ auf. Im JT 6 wird die Achtelnote «fis»
immer Uberhoht gesungen. Viele der erwdhnten Mangel haben ihren Ursprung in der Tongebung.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der Begleiter stutzt die Jodlerin mit griffsicherem und passendem - teilweise etwas ruppigen - Begleitspiel. Die Eingangs-
und Zwischenspiele sind gut gewahlt.

Negativ

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Wiithrich Matthias
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1722
Bachmann Monika, Wynigen De Brunne singt
Begleitung: Réthlisberger-Ryser Andrea, Herzogenbuchsee Komponist: Marie-Theres von Gunten

Gesamteindruck (GE)

Bildhaft und Giberzeugend erzé&hlt die Jodlerin vom Laufen des Brunnens. Der Schwung und das stete Vorwéartsgehen des Wassers werden
durch die musikalische Leichtigkeit und den Einsatz der dynamische Mittel wunderbar dargestellt. Jodlerin und Begleiterin bilden eine schén
harmonierende Einheit.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ
Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Guter Stimmsitz. Beherrschte Jodeltechnik.

Im Jodel vereinzelt etwas kurzatmig. Die Hochtdne klingen leicht heiser und haben wenig Tragkraft.

Verstandliche, gepflegte Aussprache und abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Exakt, prazis; sorgféltig herausgearbeitete Metrik und gut gewahltes Grundtempo; prazise Notenwerte und korrekte
Betonungen.

Im JT 5 wird der punktierte Viertel als Viertel gesungen. Schwammiger Rhythmus bei den Sechzehntelnoten im
Jodelauftakt und im JT 2.

Differenzierte, aussagekraftige Dynamik; ausgepréagter Spannungsaufbau und strahlende Héhepunkte; wirkungsvolle
Melodiebogen und natiirliche Schwellténe.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Praktisch durchwegs reine Intonation. Sichere Stimmfiihrung und Einsétze sowie prazise Akkordwechsel. Hochtone locker
und sicher erreicht.

Ungenau angesungenes "cis" im LT 4 der 1. Strophe. Sechzehntelfolgen im JT 2 der 2. Strophe leicht getriibt.
Jodelschlusston in der 1. Strophe knapp erreicht.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Die Begleiterin bildet durch ihr passendes, musikalisch leichtes Spiel mit der Jodlerin eine Einheit und wertet den
Gesamteindruck auf.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Jutzeler Martin
Dahinden Sterchi Patricia
Schoni Brigitte
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1691
Barmettler-von Biren Lydia, Kagiswil Dr Wagbegleiter
Begleitung: Bucher Jorg, Inwil Komponist: Adrian Ettlin

Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerin prasentiert uns ihren Naturjutz natirlich und glaubhaft. Gut gegliedert und mit klar erkennbarer Metrik wird der Vortrag
rhythmisch aufgebaut. Allerdings kénnten sich die einzelnen Teile in Bezug auf den Ausdruck und die musikalische Spannung und
Entspannung noch etwas mehr unterscheiden.

Tongebung (T)

Positiv Hell und klar werden der A- und B-Teil dargeboten. Die Jodeltechnik ist beherrscht und die Kehlkopfschlage gelingen gut.

Negativ Der langsam gesungene C-Teil wirkt spannungslos und zu wenig gestitzt. Gleich zu Beginn wirken die Hochténe dumpf
und strahlen zu wenig. Die darauffolgenden tiefen Bruststimmténe erklingen zu wenig resonanzvoll. Dies wirde mit
richtigem Stimmsitz erheblich verbessert. Im letzten Teil machen sich Ermidungserscheinungen bemerkbar, welche sich
erneut auf die Tonstitze auswirken.

Aussprache (A)
Positiv Die abwechslungsreiche Vokalisation macht den Vortrag interessant.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Schoéner harmonischer und exakter Anfang, lupfiges Tempo im B-Teil, gefalliger Melodiefluss im C-Teil.
Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ Der Jodel klingt zwar kernig, doch bleibt er etwas gleichférmig und kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Der Naturjutz wird in H-Dur vorgetragen. Die einzelnen Teile erklingen meistens rein.

Negativ Im A-Teil sind die aufwérts fihrenden Intervalle zu Beginn des Jutzes unrein und spéter, gegen Ende des gleichen Teils,
triben unterfasste Hochtdne die Harmonie zum Begleitinstrument. Im C-Teil ist die Stimmfiihrung im Schaltlagebereich zu
wenig prazise und triibt die Harmonie.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der Begleiter untermalt den Naturjutz schlicht und passend. Kleiner Patzer gegen Schluss des Vortrages.
Negativ

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in): Waithrich Matthias



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %
Stand: 23.07.19

JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1251
Bucheli Manuela, Schiipfheim Es Bluemli
Begleitung: Lipp Pia, Emmenbriicke Komponist: Franz Stadelmann

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerin singt engagiert. Dem Vortrag fehlt es zu Beginn an Ausdruckstérke, die erst in der 3. Strophe spurbar wird. Die Begleiterin kann
ihren Anteil zum Gelingen der Darbietung auch nur teilweise beitragen.

Tongebung (T)
Positiv Meist gut erarbeitete Jodeltechnik, gute Kérperhaltung, beherrschte Brustlage.

Negativ Stimmsitz bei Hochtdnen hinten, dadurch gepresste, zu wenig strahlende Singweise, vor allem im Jodelteil (z.B. das "f" in
den JT 1, 3und 7), jedoch auch immer wieder wahrend des gesamten Vortrags. Die Schaltlage wird zu wenig beherrscht
und ist Uber weite Teile spannungslos und verkrampft. Zu wenig Tragkraft.

Aussprache (A)
Positiv Abgestimmte, passende Jodelvokalisation.

Negativ Zu wenig gepflegte Nachsilben (vor allem Schluss-E). Klinger werden vernachlassigt.

Rhythmik (R)

Positiv Meist exakte Notenwerte. Leichte Auftakte. Das Grundtempo ist an der unteren Grenze. Naturlicher Melodiefluss.
Negativ Uberdehnte Achtelnote im LT 9 innerhalb des Ritardandos. Im LT 6 (2. Strophe) zu lange erste Viertelnote.

Dynamik (D)

Positiv 3. Strophe gelingt am besten. Hohepunkte erkennbar. Melodiebogen werden gemacht.

Negativ Wenig Kontrast in der 1. und 2. Strophe. Crescendi und Decrescendi zu wenig ausgeprégt. Die Uberzeugung im LT 9

fehlt. Jodel mit wenig Spannung und Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Der Liedteil gelingt harmonisch besser als der Jodelteil. Die Stimmfiihrung ist partiturgetreu.

Negativ Die harmonische Reinheit leidet aufgrund von tongeberischen Méngeln von Strophe zu Strophe immer mehr. Besonders
getriibt sind die Hochtdne im Jodelteil, weil diese meistens unterfasst und ungenau gesungen werden.

Instrumentale Begleitung:
Positiv Passende Vor- und Zwischenspiele. Griffsicher, diskret und angepasst

Negativ Das fehlende Basspiel wirkt stérend. Das Klangbild kann nicht vervollstandigt werden und die Jodlerin wird zu wenig
unterstutzt. Vorspiel zu schnell gegenuber dem Einstiegstempo der Jodlerin. Zwischenspiel verhastet. Mehrere Patzer.
Wertet Gesamteindruck ab.

Juryleiter/in Bachofner Thomas
Juror(in): Buhler Markus
Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1713
Buhler-Krebs Daniela, Burgistein Gluck ha?
Begleitung: Rymann Peter, Giswil Komponist: Miriam Schafroth

Gesamteindruck (GE)

Ein glaubhafter und zu Herzen gehender Vortrag. Es fehlt die gewisse Gelassenheit und freudige Zuversicht, dass es "gut kommt", dass das
Gluck einem - der Sangerin - zur Seite steht. Das stabile Gefiige wird ein wenig vermisst. Der stimmungsvolle Begleit vervollstandigt das
Klangbild und bildet eine schone Einiheit mit der Jodlerin. Er spielt einfuhlsam und unterstitzend und tragt dazu bei, dass die Jodlerin die

Klasse 1 erreicht.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die Jodlerin verfligt Gber eine natirliche, warme Stimme und eine gute Jodeltechnik, welche noch ausbauféhig ist.

Einige Tone geraten flackrig, z.B. in den LT 5 und 6. Vereinzelte Téne miissen besser gestutzt werden, z.B. das "f" im LT
5 und im JT 2 oder das "c" im JT 5. Der Jodel wirkt etwas spannungslos; der Uberzeugende Klang wird vermisst.

Gut verstandlich mit passender Jodelvokalisation.

Schlusskonsonanten sollten unbedingt pragnanter gesprochen werden, z.B. ist das t in "pfyft","ryft", "het" kaum oder gar
nicht zu horen.

Gut gegliedert; die metrischen Betonungen sind erkennbar. Das Tempo passt sowohl im Lied- wie auch im Jodelteil.

Der Text wird ansatzweise gefuhlvoll erlebt.

Alle drei Strophen wirken zu verhalten. Im LT 6 in der zweiten Strophe wird kurz ein "piano" angezeigt und der dritte
Jodelanfang wird im "piano" angefangen. Das scheint uns eindeutig zu wenig.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Ein harmonisch gut erarbeiteter Vortrag mit kleinen Triibungen; liberzeugende korrekte Akkordwechsel.

Die Tonfolge "g-b-d" gleich zu Beginn des Liedes gelingt in der 1. und 3. Strophe nicht sauber. Weiter klingt in der 1.
Strophe das "d" beim "Vogeli" etwas zu tief. Im Jodelteil sind weitere Unreinheiten horbar. Zwar stimmt im JT 2 das "g",
der Folgeton "f* hingegen erreicht die Hohe nicht. Der Auftakt zur Wiederholung im JT 4 vermag in allen drei Strophen
harmonisch nicht restlos zu Giberzeugen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die virtuosen Vor- und Zwischenspiele und die einfiihlsame Begleitung sind hervorragend. Mit Bravour unterstitzt der
Begleiter die Jodlerin in allen Hinsichten und wertet den Vortrag deutlich auf.

Negativ

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Ryser Lukas
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1300
Emmenegger-Minder Ursula, Urtenen-Schénbiihl Glick ha?
Begleitung: Kolly Adrian, St.Silvester Komponist: Miriam Schafroth

Gesamteindruck (GE)

Freudig, innerlich bewegt und beseelt mit feinen Differenzierungen im Liedteil und einigen Spannungselementen im Jodel interpretiert die
Jodlerin schén aus dem Text heraus. Das besungene Gliick ist formlich spirbar! Die kleinen Abstriche in den Sparten vermégen den tollen
Gesamteindruck kaum zu schmalern.

Tongebung (T)
Positiv Tragende, warm klingende Stimme in allen Registern. Die Jodeltechnik ist gut beherrscht. Gute Tonstiitze.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Text meist gut versténdlich. Sehr gut geformte Vokale im Liedteil wie auch bei der Jodelvokalisation.

Negativ Konsonanten werden vereinzelt zu wenig scharf artikuliert (z.B. bei "pfyft", "lache").

Rhythmik (R)

Positiv Exakt, mit leichten Auftakten und richtigen Betonungen. Gut gewahltes Grundtempo. Naturlicher, beweglicher
Melodiefluss mit schénen Ritardandi.

Negativ Fermaten im LT 8 und im JT 4 etwas zu kurz.

Dynamik (D)

Positiv Textgemasse, beschwingte Dynamik. Natiirliche Melodiebogen.

Negativ Crescendi kdnnten noch deutlicher und die Héhepunkte noch etwas strahlender sein.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sehr sichere, klare Stimmfiihrung, partiturgetreu.

Negativ Kleine Unreinheiten eher zufalliger Art : unstabiles ,d" im LT 6, Uberhdhte Hochtdne in den JT 2, 4 und 7 (die letzten zwei
Sechzehntel) und zu tiefes ,f* im JT 7 (nur nach letzter Strophe).

Instrumentale Begleitung:
Positiv Versiert, gut unterstiitzend und gefuhlvoll mitgehend. Passend eingesetzte zweite Stimme.

Negativ Fur die Jodlerin eher verunsichernder Zwischenakkord im JT 4 der 1. Strophe. Etwas stérende Parallelbewegung im Bass
in den JT 6-7. Vor- und Zwischenspiel durften dem Liedtempo etwas angepasster sein.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia
Juror(in): Bachofner Thomas
Juror(in): Kunzi Peter
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1502
Fliick Franziska, St. Niklausen OW Obwaldner Naturjuiz
Begleitung: Burch Urs, Wilen (Sarnen) Komponist: Tradition

Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Dem im Ansatz recht gefuhlvollen Vortrag fehlt es noch am Ausdruck, an der Tragkraft sowie an der ausbauféhigen Jodeltechnik. Durch die
spannungsarme, eher brave Singweise der Jodlerin wirkt der alplerische und heimelige Naturjuitz etwas verhalten und vermag nur teilweise
zu Uberzeugen. Die Arbeit an den erwahnten Mangeln und der Mut zu freudigerem, lockerem "Juitzen" werden sich in Zukunft lohnen, denn
zwischendurch ist das grosse Stimmenpotenzial der Jodlerin klar zu hoéren.

Tongebung (T)
Positiv Strahlende Hochtone. Die Kopfstimme sowie deren Stimmsitz beherrscht die Jodlerin einwandfrei.

Negativ Die Jodlerin ist in der Schaltlage spannungslos und flackrig, was sich besonders bei den Schlussténen zeigt. In den tiefen
Lagen ist sie etwas dumpf, mit wenig Tragkraft. Es werden samtliche Kehlkopfschlage (teils durch Absetzen) umgangen.

Aussprache (A)
Positiv Gut abgestimmte, abwechslungsreiche sowie regionstypische Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Das Tempo wird jedem einzelnen Teil schén angepasst. Uberall ist ein gleichméssiger Puls spiirbar.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Gestaltung vereinzelt erkennbar.

Negativ Es fehlen die Héhepunkte. Man hort kaum einen schénen Schwellton. Der ganze Jodel klingt zu gleichférmig, es durfte viel

mehr gewagt werden.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sichere Stimmfuhrung. Weitgehend prazise Hochténe.

Negativ Viele leicht unreine Tonspriinge vor allem bei Abstiegen, in der tiefen Bruststimme und beim Wechsel von der Kopf- zur
Bruststimme, z.B. am Schluss des A-Teils. Tonschwankungen auf Schlussténen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Sichere Akkordbegleitung und Harmonielibergange. Begleitet die Jodlerin dynamisch abgestimmt und schén mitgehend.
Negativ Etwas mehr gespielte 2. Stimme wirde die Jodlerin unterstiitzen und den Vortrag aufwerten.

Juryleiter/in Hefti Simon

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in): Moor Ueli
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1477

Gfeller Regina, Einigen Gulggisgrat-Jutz

Komponist: Adolf Stahli
Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Freude ist spirbar und die Jodlerin Gberzeugt mit heller, natirlicher Stimme. Urchig wird der "Jutz" interpretiert. Noch ist Luft nach oben,
um dynamisch noch mehr zu machen, damit der Erfolg noch grésser wird. Insgesamt "e gfreuti Sach"!

Tongebung (T)
Positiv Stimmsitz vorne, hell und kraftig. beherrschte Jodeltechnik, schéne Kehlkopfschlage. Klare, strahlende Hochténe.

Negativ Der 3. Teil und die Wiederholung des 2. Teils klingen etwas kurzatmig.

Aussprache (A)
Positiv Abwechslungsreiche und passende Vokalisation.

Negativ Nach jedem Atmen macht die Jodlerin ein stérendes Zwischen-H, statt mit "jo" zu beginnen klingt es wie "hjo".

Rhythmik (R)

Positiv Gut gewahltes Tempo, klar erkennbare Metrik. Sinnvoller und beweglicher Melodiefluss.

Negativ Am Schluss der Wiederholung des 2. Teils wird mit dem Ritardando bereits im JT 9 begonnen, was doch recht frih
erscheint.

Dynamik (D)

Positiv Der 3. Teil (einflhlsamer Teil) wird etwas leiser begonnen.

Negativ Spannungsaufbau in den verschiedenen Teilen fehlt, dynamisch wird zu wenig differenziert.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Rein, einige Abstriche mehr zufalliger Art.

Negativ Im 2. Teil (Fréhlich) werden in den JT 1 und 9 die Jodelhochtdne leicht Giberhoht.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Remo
Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Schafroth Miriam
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 3 Vortrag 1032
Graber-Zemp Regula, Willisau En Alplerbueb
Begleitung: Rymann Peter, Giswil Komponist: Adolf St&hli

Gesamteindruck (GE)

Dieser Vortrag weist zu viele harmonische Mangel auf, als dass er die Zuhérer begeistern kann. Obschon sich die Instrumentalbegleitung
bemunht, will die Freude tber diese Darbietung nicht aufkommen und kann nicht Gberzeugen. In den einzelnen Sparten sollte viel gearbeitet
und verbessert werden, dann wére eine héhere Klassierung maoglich.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Angenehme Stimme. Gute Ansétze in der Jodeltechnik. Kehlkopfschlage feststellbar.

Stimmsitz vor allem hinten, so erklingt die Stimme halsig, dumpf, spannungslos, flackrig und verkrampft. Nur teilweise
saubere Kehlkopfschlage. Hochténe klingen gepresst.

Meistens verstandlich.

Ungepflegt. Breite Vokale und Endsilben.

Deutlich spirbare Taktart. Ansatzweise agogische Gestaltung, partiturtreue Ritardandi. Passend gesetzte Zasuren.

Einzelne zu kurze Notenwerte, z.B. die Haltetone im LT 16 und im JT 4.

Passend gesetzte Crescendi in den JT 3 und 5.

Strophenteil ohne klar erkennbare Differenzierungen. Zu wenig Spannungsaufbau und Entspannung im ganzen Vortrag. In
den Melodiebogen fehlt der Aufbau zu H6hepunkten. Kontrastarme, nur ansatzweise erkennbare dynamische Gestaltung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die Jodlerin bemiiht sich, partiturgetreu zu singen, was ihr nur teilweise gelingt.

Gesamthaft in Lied und Jodel sehr unrein. Zwischen Jodlerin und Instrumentalbegleiter entsteht kein harmonisches
Klangbild. Viele unsaubere Stellen im Liedteil: ganzer LT 1, “cis" im LT 5, punktierter Viertel im LT 6, gesamte LT 7 und 8,
"g"im LT 10, Haltenote im LT 12. Schluss des Liedteils sehr unklar und getriibt. Der Jodel ist viel zu ungenau: Hochténe
(JT 1, 3, 5 und 7) sind unsauber, Intervalle und Tonspriinge (JT 1, 3, 5 und 7) geraten zu unprazis.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher, beweglich, exakte Rhythmik, gute Unterstiitzung fir die Jodlerin. Passende Vor- und Zwischenspiele.
Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Fohn Daniel
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1865
Gruter Andrea, Escholzmatt Hab Dank
Begleitung: Griiter Andrea, Escholzmatt Komponist: Adolf Stéhli

Gesamteindruck (GE)

Mit ihrer hellen, klaren Stimme tragt uns die Jodlerin das Lied durchaus erlebt und mit Innigkeit vor. Die Strophen klingen dennoch etwas zu
verhalten, die Textaussage kann sich durch fehlende Tragkraft in den tiefen Lagen zu wenig entfalten. Im Jodel geféllt der Spannungsaufbau
auf Hohepunkte hin. Die Tongebung wirkt dann aber zu forciert.

Tongebung (T)
Positiv Warm, meist hell und klar. Guter Registerausgleich zwischen Brust- und Kopfstimme. Klare Kehlkopfschléage.

Negativ Teils flackrig im Liedteil, vor allem am Ende der 3. Strophe. Harte Tongebung im Jodel (z.B. im JT 1 das "e", im JT 6 die
Tonfolge "e-f-e" und im JT 7 die Tonfolge "e-d-c"). Gepresst erklingen im JT 3 das "f" und im JT 7 die Viertelnote "d".

Aussprache (A)
Positiv Mehrheitlich gut versténdlich. Gut geformte Vokale. Passende Jodelvokalisation.

Negativ Konsonanten oft unscharf (z.B. bei "plagt", "t6ife", "lugget”, "Sinn"). Betonte Endsilben (z.B. "wi-der", "ei-nisch"). Der
Klinger R drfte klarer sein.

Rhythmik (R)

Positiv Gutes Grundtempo im Liedteil. Beweglicher Melodiefluss.

Negativ Unklarer 3/4-Takt. Jodelteil schleppend. Die LT 5-7 erklingen jeweils verhastet.
Dynamik (D)

Positiv Natirliche Melodiebogen. Einzelne schone Hohepunkte im Jodel.

Negativ Im Liedteil etwas gleichférmig, ohne echte Hohepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Wunderbar reiner Strophenteil, klarer Jodeleinstieg, prazise Intervalle bei Kehlkopfschlagen, sichere Stimmfiihrung.

Negativ Tonfehler: die Jodlerin singt in den LT 2-3 "fis-g-fis" anstatt "e-fis-e". Uberhohter Hochton "f* im JT 3 und einzelne leicht
unterfasste Kopflagenttne in den JT 6-8.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Schones Vorspiel, passende Zwischenspiele. Diskret und griffsicher. Passend mitgespielte 2. Stimme.
Negativ Verschiedentlich ruckartiges Begleiten beim Betatigen des Luftknopfes.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in): Kunzi Peter
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 2 Vortrag 1752
Hani Chantal, Habkern Chuejerzyt
Begleitung: Hani Christoph, Habkern Komponist: Adolf Stahli

Gesamteindruck (GE)

Die junge Jodlerin erfreut uns mit ihrem frischen, unbeschwert und nattrlich wirkenden Gesang und tberzeugt mit guter Jodeltechnik. Am
Stimmsitz und Registerausgleich darf noch gearbeitet werden. Zudem liegt in Sachen Dynamik durchaus mehr drin, damit gerade auch der
Jodel zum Strahlen kommt.

Tongebung (T)
Positiv Resonanzvolle junge Stimme, beherrschte Jodeltechnik, saubere Kehlkopfschlage; klare, lockere Kopfstimme.

Negativ Stimmsitz in tiefen Lagen zu weit hinten, dumpf klingend. Dadurch gelingt der Registerausgleich noch nicht immer.
Vereinzelt wird im Jodel Kurzatmigkeit, begleitet von einer horbaren Einatmung, festgestellt. Flackrige Tone wie in den LT
10 und 12 weisen auf fehlende Tonstutze hin.

Aussprache (A)

Positiv Gut erarbeitet. Passende, abwechslungsreiche Jodelvokalisation.
Negativ Teilweise sehr breite Vokale (z.B. in "N-ii-dle", "sch-6-ni", "H-a-rz") und viele schwere Endsilben ("a-per", "Gug-ger", "war-
de"...).

Rhythmik (R)
Positiv Passend gewahltes Tempo, natirlicher, beweglicher Liedfluss, schén ausgesungene Ritardandi.

Negativ Ofters zu kurze punktierte Viertel (z.B. in den LT 3, 7, 9 und 11), fehlende Punktierung des Achtels im LT 10, ungenaue
Triolen im JT 3. Vereinzelt zu starke Betonung der 2. Zahlzeit und dadurch zu wenig klares Metrum.

Dynamik (D)

Positiv Freudig interpretierter Textteil. Schon hervorgehoben in den LT 6-8 der 2. Strophe das "Chujerlit, itz chéit dir cho" und in
der 3. Strophe an gleicher Stelle das Piano.

Negativ Grossere Melodiebogen und der Wechsel von Spannung und Entspannung fehlen. Das ganze Lied erklingt fast in der

gleichen Lautstéarke. So fehlen besonders dem Jodel auch die Hohepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreu, meist rein. Prézise Tonspriinge im Jodel.

Negativ Vereinzelte Instabilitdt mehr zufélliger Art; Brustlagentdne werden 6fters etwas tief intoniert (z.B. im LT 7 und den JT 4 und

Instrumentale Begleitung:

Positiv Vorspiel und Zwischenspiele schlicht, aber passend gewahlt. Gute Registerwahl und angepaste Lautstarke. Unterstitzt die
Jodlerin schon.

Negativ

Juryleiter/in Kunzi Peter

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in): Buhler Markus
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1479

Hefti-windlin Anita, Turbach Dr Zugler

Komponist: Simon Hefti
Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der lange Jutz stellt an das Durchhaltevermdgen der Sangerin grosse Herausforderungen, denen sie gut gewachsen ist. Wir geniessen
einen gut erarbeiteten, mit viel Engagement gejodelten Vortrag. Eine eindrtickliche Darbietung der Jodlerin - ganz allein auf der Biihne!

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Helle und klare Jodelstimme, gekonnte Kehlkopfschlage und strahlende Hochténe. Resonanzvolle Stimme mit einer gut
erarbeiteten Schaltlage.

Der Einstieg im Teil A tont leicht wackelig und unsicher. Vereinzelt mangelnde Tonstitze z.B. in der Mitte von Teil A, am
Ende von Teil B und beim Schlusston. Der Hochton am Ende von Teil C klingt heiser.

Meist passende Jodelvokalisation.

Hie und da ein "li" wirde die Jodelvokalisation auflockern.

Klar strukturiert, gut erkennbare Metrik.

Der B-Teil klingt hastig. Mit mehr Akzentuierungen kdnnte ebenso Frische erreicht werden, ohne zu schnell zu singen. Der
Schlusston des letzten Teils bricht ab und geréat dadurch zu kurz.

Spannungsvolle Wiederholung des B-Teils. Schone, spannungsvolle Melodiebogen in den getragenen Teilen.

Innerhalb der einzelnen Teile (ausser im Teil B) klingen die Wiederholungen gleichférmig und kontrastarm. Hier wére es
wiinschenswert, wenn dynamisch mehr differenziert wirde.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Meistens rein mit sicherer Stimmfiihrung. Fast immer schéne Hochtdne und prazise Tonspriinge.

Vereinzelte Tonschwankungen gegen das Ende von langeren Melodiebogen zu wie z.B. bei den Teilen B und C. Etwas zu
hoch geratener Hochton in der ersten Halfte von Teil C. Am Schluss leichte Steigtendenz.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 3 Vortrag 1350

Isabella Cornelia, Konolfingen E Sunnestrahl

Komponist: Emil Wallimann
Textdichter: Sepp Scheuber

Gesamteindruck (GE)

Es braucht eine grosse Portion Mut, ein harmonisch anspruchsvolles Lied ohne Begleitung vorzutragen. Dem zollen wir grossen Respekt!
Mit viel Herzblut und Gestaltungswille versucht die Jodlerin den "Sunnestrahl" zum Leuchten zu bringen, was zum Beispiel der
Spannungsaufbau in der 2. Strophe schdn aufzeigt. Stimmlich ist die Sdngerin aber dem Vorhaben zu wenig gewachsen, das Lied kommt
nie richtig zum Klingen, der Vortrag wirkt verkrampft; die tongeberischen Mangel wirken sich zudem sehr stark auf die Harmonie aus.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Einige helle und lockere Jodelhochténe und recht saubere Kehlkopfschlage gegen oben.

Mangelhafte Tonstitze, Stimmsitz zu weit hinten, vor allem in der Brustlage. Gepresste und flackrige Singweise im
Liedteil, fehlende Tragkraft, Resonanz und Beweglichkeit in der Stimme.

Verstandlich. Passende, abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Zu breit und offen geformte Vokale im Text- und im Jodelteil. Einzelne schwerfallige Nachsilben (z.B. "hel-le™, blii-be"...)
und zu wenig horbarer Klinger R.

Gut gewahltes Grundtempo und spiirbare Taktart.

Ungenau punktierte Viertelnote im LT 5. Die beiden letzten Viertelnoten im LT 8 werden als punktierter Viertel gesungen
(3. Strophe). Zu lange gehaltene punktierte Viertelnote im JT 4. Zu kurze Schlussténe in den JT 8 und 15-16
(Jodelschlusston). Stérende Zasuren in den LT 2 und 6 sowie im JT 4 nach der punktierten Viertelnote. Melodiefluss
dadurch unterbrochen. Ritardandi zu wenig ausgepragt.

Im Liedteil der 2. Strophe ansprechende Gestaltung durch den Wechsel von laut und leise.

Zu wenig abwechslungsreiche, dem Text entsprechende Gestaltung im Liedteil. Larmiges, lautes Singen im "forte"-Teil der
2. Strophe. Jodel weitgehend gleichférmig, ohne bereichernde Spannungsbogen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Partiturgetreu, recht sichere Stimmfuhrung im Textteil wie auch in der anspruchsvollen Modulation im JT 4 und in
Passagen im Kopfregister (JT 4-7).

Unterfasste Hochtone im Jodel (z.B. in den JT 12-13) und etliche Tonschwankungen, gerade auf Haltenoten (z.B. in den
LT 6 und 12 und in den JT 15-16). Fast durchwegs zu tiefe Intonation der Brustlagetdne im Lied- wie auch im Jodelteil.
Dadurch klingen viele Intervalle bei Kehlkopfschlagen sehr unrein und die Jodlerin sinkt wéhrend des Vortrags fast um
einen ganzen Ton.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Kinzi Peter
Dahinden Sterchi Patricia
Jutzeler Martin
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1202
Kaufmann-Wanner Marina, Detligen Ofabankli-Juitz

: . : ; Komponist: Maria Fischer-Bircher
Begleitung: Gehri Adrian, Seedorf BE Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Ein freudig vorgetragener Jutz, der mit viel Gefihl erlebt dargeboten wird. Ein solcher Vortrag geht zu Herzen. Bravo!

Tongebung (T)
Positiv Eine wunderschdéne, tragende Jodelstimme mit viel Warme.

Negativ Im B-Teil gelingen die Kehlkopfschlage nicht immer nach Wunsch.

Aussprache (A)
Positiv Abwechslungsreiche, sehr phantasievolle und passende Jodelvokalisation.

Negativ Vereinzelt sind Zwischen-H's hoérbar.

Rhythmik (R)

Positiv Natirlicher Melodiefluss, gut gewahlte Tempi in den verschiedenen Teilen.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Getragene Teile wechseln sich ab mit einem lockeren Mittelteil und einem hellen Schlussteil, gute Differenzierung.
Negativ Einzelne Hohepunkte dirften noch etwas mutiger herausgearbeitet werden.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Der ganze Vortrag gelingt harmonisch sehr gut. Prézise Einsétze, sichere Stimmflihrung wahrend des ganzen Vortrags.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Ein phantasievolles Vorspiel und eine mitgehende Begleitung. Bildet mit der Jodlerin eine musikalische Einheit.
Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Aebischer Marianne

Juror(in): Berger Regula
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JEF - Jodlerinnen Einzel, NOSJV Klasse 1 Vortrag 1705

Kunz Tabea, Winterthur Heech obéa

Komponist: Ruedi Rymann
Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerin Giberzeugt mit einer gesunden und kraftigen Stimme. Sie jutzt mutig und tritt ohne Begleitung auf. Der Natuir-Juiz wird jedoch
praktisch durchwegs recht laut und kontrastarm gesungen. Dadurch entsteht wenig Abwechslung und das Ganze wirkt recht gleichférmig.
Aufgrund der Natirlichkeit und des vorhandenen Mutes verdient der Vortrag noch die Hochstklasse.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Jodeltechnik weitgehend beherrscht.

Kehlkopfschlage durften pragnanter sein. Oft versucht die Jodlerin, diese mit einem "ho" zu umgehen. Vereinzelt werden
die Téne zu wenig gestitzt, z.B. 1. Teil im JT 3, 2. Teil im JT 8. Ihr Stimmsitz befindet sich durchgehend hinten, wodurch
der Vortrag spannungslos und nasal klingt. Mit gezielter Schulung und Kérperspannung kann da viel erreicht werden.

Eigenartige, jedoch passende Jodelvokalisation.

Das "Heech ob&" ist zu wenig préagnant.

Uberzeugender Einstieg, klar strukturiert in allen Teilen. Mit gutem rhythmischem Gefiihl werden die verschiedenen Teile
differenziert vorgetragen.

Im 3. Teil wird im LT 11 ein Ritardando gemacht.

"Heech oba" wird recht laut, an manchen Stellen fast grob, vorgetragen. Im 1. Teil fehlt etwas der Melodiefluss; die
Jodlerin wirkt kurzatmig. Dynamische Unterschiede sind zu wenig horbar.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Stabile Stimmfiihrung, prazise Tonspriinge. Harmonisch eine schone Leistung.

Die Hochtone in der Kadenz des 1. Teils geraten zu tief. Die tiefen "f" im 4. Teil erklingen triib.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Remo
Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in):

Cespedes-Bucher Irma
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 2 Vortrag 1567
Lanz Nadja, Lengnau BE Was i z allerliebscht mocht hal
Begleitung: Hofer Manuela, Heimisbach Komponist: Adolf Stahli

Gesamteindruck (GE)

Das Lied wird mit grossem Einsatz und gutem Empfinden vorgetragen, ist aber in mehreren Bereichen nicht ausgereift.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Eine Gesangs- und Jodelstimme, welche sehr angenehm und weich klingt. Korrekte Kehlkopfschlage im Jodel.

Im Schaltlagebereich und auch in den Tieftdnen noch resonanzarm. Ton- und Atemstutze kénnen noch verbessert
werden. Im Jodel 6fters unexakte Intonation.

Recht gut versténdlich, passende Jodelvokalisation.

Anfangs- und Schlusskonsonanten missen noch pragnanter erarbeitet werden.

Rhythmisch gelingt der Liedteil besser. Der Melodiefluss im Liedteil passt.

Die Achtelnote im JT 6 wird zu wenig punktiert. Die Auftakte zu den JT 1, 3, 5 und 7 werden verhastet. Die in JT 2 und 6
gesetzten Fermaten verhindern den natiirlichen Melodiefluss. Der Vorgabe "nicht schleppend" dirfte im Liedteil mehr
Beachtung geschenkt werden.

Die 3. Strophe gefallt dynamisch am besten.

Der Vortrag erlebt wenige Héhepunkte, im Lied- wie im Jodelteil. 1. und 2. Strophe diirften dynamisch noch mehr gestaltet
werden. Der Melodiebogen im Jodelteil fehlt. Spannung/Entspannung werden vermisst.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Teilweise reiner Liedteil.

Allgemein unsichere Stimmfihrung. Unreiner Jodel mit vielen Trilbungen. Steigtendenz im Textteil, Sinktendenz im Jodel,
wo die Stimmfiihrung zu wenig sicher ist. Tonschwankungen bei Halteténen wie z.B. in den LT 1, 3, 11 und 12 oder in den
JT 1, 4 und 8. Unprazise Tonspriinge und leicht zu tief oder zu hohe Hochténe. Unreine Tonfolge "f-d-c" im JT 4.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Mit guten Vor- und Zwischenspielen, einfacher und unterstutzender Begleitung wird der Vortrag bereichert.
Negativ Kleiner Patzer im zweiten Vorspiel.

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs
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JEF - Jodlerinnen Einzel, NWSJV Klasse 2 Vortrag 1909

Moser Rita,

Oberlunkhofen S' Guggernaschtli

Komponist: Emil Grolimund

Gesamteindruck (GE)

So ohne stutzenden Begleit alleine auf der Bilhne zu stehen und vor vollen Rdngen den Wettvortrag zu prasentieren verdient grossen
Respekt. Die Freude am Singen und Jutzen ist bei der Jodlerin spirbar. Sie bemuht sich, der heimeligen Komposition den gewiunschten
Ausdruck zu verleihen. Dies kdnnte mit einem etwas gezielteren Aussingen durchaus gelingen. Leider klingt der ganze Vortrag durch die
wahrnehmbare Nervositét der Jodlerin etwas flach und fliichtig. Das Rustzeug wére aber klar vorhanden und bei einem etwas ruhigeren
Angehen kdnnen die einzelnen Disziplinen und der Gesamteindruck nur gewinnen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Angenehme, natirliche Stimme. Im Liedteil werden die Tone besser gestutzt. Jodeltechnik meist gekonnt.

Die Stimme hat zu wenig Tragkraft, tont oft zittrig und verkrampft. So erhalten die Jodelhochtdne keinen Glanz und
werden unkontrolliert gesungen.

Verstandlich mit abwechslungsreicher Jodelvokalisation.

In LT 8 wird "do" statt "so" gesungen. Den Konsonanten unbedingt mehr Beachtung schenken, Klinger sollten klingen.

Das Tempo fiir Lied und Jodel ist gut gewabhlt. Im Liedteil werden die Notenwerte meistens exakt wiedergegeben. Der
Melodiefluss gefallt und das Metrum ist im Grundsatz korrekt.

In den LT 15 und 19 erklingt die punktierte Halbe etwas verkuirzt. Im Jodel wird in den LT 1, 5 und 9 der Rhythmus verzerrt
wiedergegeben.

Die Jodlerin zeigt im Liedteil klare Ansatze zur Ausgestaltung und versucht, den Text packend zu vermitteln.

Durch vermehrtes Aussingen (Nervositat ist spirbar) gewinnt die Ausdruckskraft im Lied. Im Jodel bleibt die Dynamik noch
etwas aus. Hier werden die schnellen Achtelnoten-Figuren technisch noch zu wenig ausgereift vorgetragen und daher
bleibt der Glanz in diesem «gefélligen Jodeli» leider noch aus.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die Jodlerin stimmt A-Dur an und halt die Tonart bis zum Schluss.

Die harmonische Reinheit ist stellenweise immer wieder etwas getribt. In den JT 14 und 18 wird das "e" im ganzen
Vortrag nie gesungen. In den LT 10-14 wird in der 1. und 3. Strophe leicht tberhdht gesungen. In den JT 2, 5, 8, 14, 15,
18 und 19 fallen die unpréazisen Tonspriinge negativ ins Gewicht. Sie destabilisieren den Jodel und dies fihrt zu
Tonschwankungen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Withrich Matthias
Cespedes-Bucher Irma
Schafroth Miriam
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1480
Reichmuth Janine, lIbach Vergiss mi nie
Begleitung: Gwerder Josef, Jona Komponist: Ruedi Renggli

Gesamteindruck (GE)

Ein glaubhafter und zu Herzen gehender Vortag. Man splirt wie viel Potenzial in dieser Stimme steckt. Der Jodel erklingt klar und technisch
versiert.

Tongebung (T)
Positiv Richtiger Stimmsitz, runde und warme Stimme, saubere Kehlkopfschlage.

Negativ Durch verbesserte Tonstutze wirde der Liedteil kraftiger und tragender erklingen.

Aussprache (A)
Positiv Der Text ist verstandlich, von schénen Klingern und runden Vokalen begleitet.

Negativ Oftmals fehlt es etwas an Pragnanz, vor allem in den "piano” gesungenen Passagen im Liedteil.

Rhythmik (R)

Positiv Das Tempo ist gut gewahlt und die Metrik klar erkennbar. Der Melodiefluss ist sinnvoll und beweglich.
Negativ

Dynamik (D)

Positiv Der Text wird gefiihlvoll erlebt.

Negativ Alle 3 Strophen bleiben mehrheitlich gleichférmig. Der Jodel bleibt zu kontrastarm, mit wenig Abwechslung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die in B-Dur angestimmte Komposition wird von der Jodlerin mit sicherer und klarer Stimmfihrung vorgetragen. Das
Klangbild ist meistens rein.

Negativ Die «a» im JT 2 und 10 klingen etwas schwach. Vereinzelte Tribungen zum Begleitinstrument (sieche Kommentar in der
"Instrumentalbegleitung").

Instrumentale Begleitung:

Positiv Phantasievolle, virtuose und sichere Vor- und Zwischenspiele. Die Moll-Akkorde kénnten etwas ausgepréagter gespielt
werden. Der Begleiter unterstiitzt grundsétzlich die Jodlerin.

Negativ Schade ist, dass im Begleitspiel etwas zu wenig auf die Jodlerin geachtet wird und es so im Jodelteil immer wieder zu
Versatz (nicht Zusammenklingen) kommt. Dies stort das Harmoniebild im Jodel etwas.

Juryleiter/in Bumann Caroline
Juror(in): Ryser Lukas
Juror(in): Waithrich Matthias
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1771
Ruhstaller-Reichmuth Kathy, Einsiedeln Mi Innerschwiz
Begleitung: Gwerder Josef, Jona Komponist: Hans Aregger

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerin singt engagiert und mit viel Freude. Sie besitzt an sich eine klangvolle Stimme, welche aber dynamisch noch viel mehr
eingesetzt werden muss. Es fehlt der Kontrast, das textgerechte Gestalten. Die mangelhafte Aussprache verleiht dem Ganzen etwas
Oberflachliches. Die stimmlichen Mittel zum Erreichen der Hoéchstklasse sind vorhanden. Heute kann der Vortrag leider nur teilweise

Uiberzeugen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Kraftige Stimme, beherrschte Jodeltechnik mit einzelnen sauberen Kehlkopfschlagen, vereinzelte Hochtone strahlen.

Stimmsitz hinten und recht dunkel und dumpf. Die flackrige Singweise ergibt eine gepresste Singweise, z. B. in den JT 5,
10, 11, 13 und 14. Die Kopfstimme im Jodel ist dumpf und will nicht klingen.

Sinnvolle Jodelvokalisation, passend gewahit.

Zu wenig verstandliche Aussprache, wenig gepflegt. Undeutliche Anfangs- und Schlusskonsonanten.

Die rhythmische Gliederung ist klar und die metrischen Akzente werden markant gesetzt. Fliissige Temponahme.

Der Liedauftakt wirkt etwas schwerféllig und der letzte Achtel im LT 2 ist in den beiden ersten Strophen etwas wacklig. Im
Jodel geraten vereinzelte punktierte Viertelnoten zu kurz, z.B. in den JT 6 und 14. Im JT 7 werden die Notenwerte teils
umgekehrt gehalten, d.h. die Halbe als Viertel und die Viertelnote als Halbe.

Schéne Melodiebogen.

Zu wenig differenziert gestaltet, nicht abwechslungsreich.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Jodelteil gelingt harmonisch sehr gut.

Der Start in die 3. Strophe erklingt unrein. In der 2. Strophe verzeichnen wir einen Schleifton im LT 2. Der Liedschluss der
1. Strophe erklingt "wacklig". Das "g" im LT 7 wird leicht unterfasst. Der Jodelschluss gerat in der letzten Strophe leicht zu
tief.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Bildet eine klangliche und rhythmische Einheit mit der Jodlerin. Spielt unterstitzend.

Patzer im Eingangsspiel zur 2. Strophe. Das Tempo der Eingangsspiele ist sehr hoch.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Stadelmann Remo
Bumann Caroline
Schafroth Miriam
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 3 Vortrag 1811
Schar Denise, Zaziwil Jungi Liebi
Begleitung: Grossenbacher Ernst, Bowil Komponist: Willi Valotti

Textdichter: Beat Jaggi

Gesamteindruck (GE)

Wir horen eine gefuhlvolle Darbietung, vermissen aber eine etwas kontrastreichere Gestaltung im Lied und Jodel. Mit ein wenig mehr Mut
oder gar etwas Ubermut kann die dynamische Gestaltung interessanter werden. Zur Erreichung der Hochstklasse fehlt nicht mehr viel.
Leider vergisst die Sangerin den Text der 3. Strophe. Der Begleiter spielt alleine bis zum LT 5 weiter und bricht dann ab. Beide beginnen die
letzte Strophe von Neuem und dies fiihrt nach der normalen Bewertung zu einem zusatzlichen Klassenverlust. Schade!

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Die Jodlern verfuigt Uber eine klare Jodelstimme mit guter Jodeltechnik. Die Kehlkopfschlage gelingen.

Zu wenig tragend und etwas spannungslos, es sollte an der Stiitze gearbeitet werden. Die Spannkraft kann in den
Hochlagen nicht immer aufrecht erhalten werden, dadurch klingen Téne zu wenig geldst, eher verkrampft und teils auch
hart.

Verstandlich, passende Jodelvokalisation.

Den Klinger und Konsonanten mehr Aufmerksamkeit schenken. Zum Teil kaum hérbar wie z.B. das g in "Jungi", das r in
"schoner”, das g in "préchtig" usw.

Die Notenwerte werden eingehalten.

Die Temponahme im Jodelteil ist etwas langsam, was den Jodel leicht schleppend und schwerfallig wirken lasst.

Der Wille zur Gestaltung ist sicher vorhanden, aber zuwenig spirbar. Mit einer so tollen Stimme muss unbedingt mehr
gestaltet werden.

Die Liedinterpretation wirkt insgesamt zu farblos. Der Jodelteil gefallt mit natlrlicher Ausstrahlung, bleibt aber in der
dynamischen Gestaltung verhalten, Hohepunkte fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die Jodlerin hat diese anspruchsvolle Komposition mit den teilweise untiblichen Tonfolgen recht gut im Griff. Sichere
Einsétze und partiturgetreue Stimmfuhrung. Ein grosses Kompliment darf fur die Darbietung der neu angesetzten 3.
Strophe ausgesprochen werden. Hier zeigt die Jodlerin, dass sie zu einem erstklassigen Resultat durchaus die
Fahigkeiten besitzt.

In der ersten Strophe wird im LT 2 das "d" leicht unterfasst. Weitere Unreinheiten sind in LT 7 beim "fis" sowie in JT 3 beim
"e" feststellbar. In der 2. Strophe héaufen sich dann die harmonischen Triibungen. Der LT 5 beginnt holprig und der
gesamte LT 11 klingt nicht rein. Daflr gelingt der Jodelteil nach der 2. Strophe sehr gut.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleitung wirkt etwas ruppig und kénnte fliessender sein. Ansonsten unterstitzt er die Jodlerin griffsicher.
Negativ

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Ryser Lukas
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1288
Stalder Sandra, Rothenthurm E wohri Frindschaft
Begleitung: Stump Petra, Lichtensteig Komponist: Frowin Neff

Gesamteindruck (GE)

Ein gefalliger, wenn auch etwas braver Vortrag, welcher durch mehr Gestaltungselemente deutlich an Wirkung gewinnen kénnte. Es fehlt
der Darbietung etwas an Kraft und Innigkeit. Mit der Steigerung hin zur 3. Strophe und dem sehr guten Begleitspiel kann die Hochstklasse
aber gerade noch erreicht werden.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Guter Stimmsitz, beherrschte Jodeltechnik, tiberzeugende Kehlkopfschlage.

Es fehlt - vor allem im Liedteil - merklich an Spannung und Tragkraft.

Gut verstandlich, passende und abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Die lang gezogenen Silben wirken stérend wie z.B. im LT 4 "doooch loooh stoooh" oder in den LT 8-9 "Gnieees eees

weeen't".

Gutes Tempo, klare und an sich exakte Rhythmik.

Im Jodel stéren die zu haufig eingestreuten Zasuren den Melodiefluss, z.B. in den JT 3, 4, 5, 7 und 8.

Die 3. Strophe mit Jodel wird dynamisch am besten umgesetzt.

Die 1. und 2. Strophe haben in der Ausgestaltung noch Potenzial. Sie werden teilweise nur so daher gesungen. Es fehlt
an Authentizitat, Spannung und Entspannung. Letzteres wird leider auch im Jodel in diesen beiden Strophen vermisst.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Grosstenteils sichere Stimmfiihrung und reine Tonspriinge.

Die tiefen Lagen im Liedteil (LT 4, 5, 6 und12) erklingen unsicher, sie bringen die Jodlerin an ihre stimmlichen Grenzen.
Die beiden Sechzehntel im JT 2 sind unrein, der zweitletzte Jodelton wird Uberhdht, dagegen erklingt das "c" im LT 10 zu
tief. Im "Piano"-Teil des Jodels der 3. Strophe stiitzt die Jodlerin zu wenig.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleiterin ist versiert auf ihnrem Instrument und ist der Jodlerin mit ihrem passenden, sicheren und mitgehenden
Begleitspiel eine sehr gute Stutze. Tipp: Vielleicht ndchstes Mal ein etwas helleres Register wéhlen?

Negativ Bei den "piano”-Stellen" im Liedteil (z.B. LT 11-12) wird die Lautstérke zu wenig angepasst.

Juryleiter/in Withrich Matthias

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Stadelmann Remo
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 2 Vortrag 1661

Stucki Corinne, Fahrni b. Thun Sunneschtrahle

Komponist: Hannes Fuhrer

Gesamteindruck (GE)

Nach mehrmaligem Beginnen, was mit einem Klassenverlust geahndet wird, tragt uns die Jodlerin die "Sunneschtrahle" natirlich und mit
einigen gestalterischen Elementen vor. Es wird mit viel Freude und herzhaft gesungen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragende, warme Stimme. Die Kehlkopfschlage sind gekonnt und sauber vorgetragen.

Hochtone strahlen zu wenig, vereinzelt etwas kurzatmig, z.B. im LT 11 und im JT 7.

Sehr gut verstandlich. Schone Vokale und leichte Endsilben.

Klinger dirften noch pragnanter gesungen werden.

Gut gewdhltes Grundtempo. Spurbare Taktart und korrekte Auftakte.

Etwas kurz geratene Punktierungen, wie z.B. im Auftakt, in den LT 1 und 3 sowie im JT 7. Uberdehnte Punktierungen in
den JT 2 und 6. Wenige Tempowechsel. Verhastete Achtelnoten im LT 4.

Im Jodelteil wird recht abwechslungsreich gestaltet, mit nattirlichen Schwellténen.

Der Liedteil ist recht gleichférmig und wenig phantasievoll gestaltet. Hier fehlen klare Melodiebogen und ausgepragte
Hohepunkte. Diese Komposition bietet noch mehr Moglichkeiten fiir eine abwechslungsreichere und spannungsvollere
Gestaltung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Partiturgetreue Wiedergabe und meist sicher in der Stimmfuhrung.

Im Liedteil sind einige Unsicherheiten zu héren: LT 1 "g", LT 3"a", LT 5"g" und LT 9 "g". Der Jodel gelingt harmonisch
besser. Nur der JT 2 (punktierter Achtel) und der Jodelschluss werden unsauber gesungen. Die angestimmte Tonart kann
nicht ganz gehalten werden.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Fohn Daniel
Juror(in): Berger Regula
Juror(in): Hefti Simon



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %
Stand: 16.07.19

JEF - Jodlerinnen Einzel, NOSJV Klasse 1 Vortrag 1413
Vock Isabelle, Wallbach Herbscht
Begleitung: Farner Susanne, Sutz Komponist: Marie-Theres von Gunten

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerin entflihrt uns Zuhdrer in eine prachtige Herbststimmung mit farbigen Bléttern und schénen Erinnerungen an die eigene Kindheit.
So kann der Herbst von allen "bildlich" miterlebt werden. Ein ausdrucksstarker Vortrag, der mit viel Gefuhl vorgetragen wird! Wir sind berihrt
und dirfen die sehr ausgereifte und kultivierte Darbietung so richtig geniessen.

Tongebung (T)

Positiv Tragende, klare Stimme. Beherrschte Jodeltechnik, gekonnte Kehlkopfschlage und strahlende Hochténe. Durchwegs sehr
gute Tonstutze.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Gepflegt, sehr gut verstandlich. Abwechslungsreiche, gut gewahlte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakt rhythmisiert, genaue Notenwerte, schone Triolen in den JT 5 und 7, deutlich splrbarer 4/4-Takt. Textgemasser
Melodiefluss und gemitliches Tempo mit ausgepragten Wechseln im Jodel.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche, dem Text entsprechende Dynamik. Wunderbare H6hepunkte mit prachtigen Schwellténen. Im 3.
Jodel gekonntes Summen zur Akkordeonmelodie.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs harmonisch rein gesungen. Partiturgetreue und sichere Stimmfiihrung. Prazise Tonspriinge und meist sichere
Hochténe.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passende Vor- und Zwischenspiele. Griffsicher und virtuos mit sicheren Einsatzen. Vervollstandigt das Klangbild auf
gefuhlvolle, eindriickliche Weise.

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1219

von Ah Luzia, Alpnach Dorf Schafberg-Juitz

Komponist: Fridolin Haldi
Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag ist ausgereift, erlebt und herzhaft gesungen. Der Juitz wirkt alplerisch, mit geringfligigen Abstrichen mehr zufalliger Art.

Tongebung (T)
Positiv Helle und klare Stimme, warm und rund. Jodeltechnik meist beherrscht.

Negativ Die Kehlkopfschlage werden besonders im B-Teil vereinzelt umgangen. Im A-Teil fehlt eine gute Tonstutze, besonders in
den Piano-Stellen.

Aussprache (A)
Positiv Sehr schon gewéhlte Jodelvokalisation in allen Teilen.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Sinnvoller Melodiefluss und gut gewahltes Grundtempo. Ausgepréagte Tempowechsel. Die Betonungen sind richtig und
der Puls regelmassig.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Phantasievolle und abwechslungsreiche Gestaltung mit dem Wechsel von leisen und lauten Passagen. Schén
ausgepragter Hohepunkt am Schluss des Vortrags.

Negativ Im Spannungsaufbau ist noch mehr moglich. Ausgepragtere Crescendi und Decrescendi werden vermisst und wirden

dem «Schafberg Juitz» noch vollends die Krone aufsetzen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Schdnes Klangbild und sichere Stimmfuhrung. Strahlende Hochténe und saubere Tonspriinge kennzeichnen diesen Jutz.
Die angestimmte Tonart bleibt bis zum Schluss gewahrt.

Negativ Vereinzelte getribte Stellen eher zufélliger Art wegen einiger Wackelténe im B-Teil.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Fohn Daniel
Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Hefti Simon
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1583
von Siebenthal Katharina, Gstaad Chindheitserinnerige
Begleitung: Kohli Urs, Feutersoey Komponist: Marie-Theres von Gunten

Textdichter: Jules Walthert

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerin ist gut vorbereitet und bietet uns nach ihren Mdglichkeiten eine gefiihlvolle Darbietung, die durch den Begleiter sinnvoll

unterstitzt wird.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Wir horen eine kréftige, helle und klare Stimme.

Der Kehlkopfschlag im JT 3 wird umgangen. LT 10 und JT 10 sind kurzatmig und werden zu wenig gestutzt.

Schon klingende Vokale, mit einer abwechslungsreichen Jodelvokalisation.

Die Klinger, z.B. fast alle "r", durften pragnanter sein.

Meistens exakt, naturlicher Melodiefluss.

Grundtempo eher etwas langsam. Verschiedene Haltetdne, vor allem in der 1. und 2. Strophe, geraten etwas zu kurz, z.B.
inden LT 4, 8 und 10.

Gefiihlvoll und abwechslungsreich gestaltet mit schénen Hohepunkten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der in As-Dur gesungene Vortrag wird partiturgetreu dargeboten.

Vereinzelt werden Tonschwankungen bei den Aushalteténen (LT 10, 3. Strophe, JT 8, 1. und 3. Strophe) festgestellt. In
der 1. Strophe zu tiefes "c" im LT 4, ungenaue Tonfolge "as-g" im LT 5. Ungenaue Tonspringe im JT 3, 1. und 2. Strophe.
Etwas unklares "f" im JT 6 der 1. und 2. Strophe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Schdéne Eingangs- und Zwischenspiele sowie die phantasievolle Begleitung werten den Gesamteindruck auf.
Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Aebischer Marianne

Juror(in): Berger Regula
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JEF - Jodlerinnen Einzel, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1464
Wicki Cornelia, Entlebuch Use Starn
Begleitung: Kiittel Robert, Goldau Komponist: Hans Aregger

Textdichter: Trudi Kolly

Gesamteindruck (GE)

"Use Starn" wir uns auf natiirliche Weise und herzhaft vorgetragen. Das ziigige Tempo im Liedteil lasst die Vorgaben des Komponisten
vermissen. Die Melodiebogen im Liedteil sollten schdner ausgesungen werden. Der freudige Jodelteil ist abwechslungsreicher gestaltet.
Insgesamt fehlt dem Vortrag der warme Charakter weitgehend und er wirkt verhalten und spannungslos. So bleibt das Funkeln des Sterns

etwas glanzlos.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Entwicklungsféhige Stimme mit guten Ansétzen.

Mangels guter Tonstutze noch zu wenig Tragkraft; vereinzelt kurzatmig (viele unnétige Atemzasuren). Die Resonanz fehlt.
Stellenweise tont die Stimme dumpf. Die Jodeltechnik ist durch die umgangenen Kehlkopfschége von der Kopf- in die
Bruststimme (nicht "u-jo" oder "u-wo", sondern "u-0") zu wenig beherrscht.

Verstandlich mit passender Jodelvokalisation.

Vernachlassigte Konsonanten (r in "Starn", "immer", "wieder", "Harz" etc.). Bei der Jodelvokalisation aufpassen, dass
keine Schleiftdne durch "lu-jo" entstehen (z.B. vom JT 3 auf den JT 4, vom JT 7 auf den JT 8 und vom JT 11 auf den JT
12). Nach einem "lu" kommt nur entweder ein "u" oder ein "0", kein "j".

Exakte Einsatze, genaue Notenwerte. Regelmassiger Puls, erkennbare Taktart und beweglicher Melodiefluss.

Grundtempo im Liedteil gegentiber der Vorgabe "langsam, mit Warme" zu zigig.

Schoner Héhepunkt in der 1. Strophe in den LT 15 - 16. Die Melodiebogen im Jodelteil gelingen, mit einer Ausnahme,
naturlich.

Im Liedteil fehlt es an Warme und Spannung. Er wird zu lipfig und zu wenig abwechslungsreich gesungen. Etliche
Atempausen (z.B. in den LT 10 und 14 und vor dem JT 14) unterbrechen den Melodiebogen und die Spannung und
verhindern schoén aufgebaute Hohepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Vortrag klingt meist stabil mit sicheren Einsétzen. Die Stimmfiihrung ist partiturgetreu.

Unterfasste Téne im Liedteil (z.B. das "d" im LT 4, die Tonfolge "cis-h-a" in den LT 15 - 16) und die vielen Schleifténe im
Jodel (z.B. das "a" im JT 3, das "c" im JT 4, das "a" im JT 8, das "cis" im JT 9, etc.) fuhren zu stellenweisen Trilbungen.
Zudem ist im Liedteil eine leichte Sinktendenz festzustellen, welche durch die Instrumentalbegleitung aufgefangen wird.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Virtuos und griffsicher. Mit passender 2. Stimme schén mitgehend und unterstiitzend.

Das Vorspiel ist sehr lipfig und schnell. Es misste auf ein langsames Liedtempo einstimmen. Ein weniger machtiges
Register wiirde den Stern etwas heller funkeln lassen.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Fabregas-Kocher Claudia
Wyss Barbara
Zeller Marc
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JEF - Jodlerinnen Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1430
Widmer-Beer Rosmarie, Oberwil b/Biiren Es ewigs Ryffe
Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg Komponist: Marie-Theres von Gunten

Gesamteindruck (GE)

Wir horen einen rhythmisch tadellosen, gelungenen Vortrag. Es wird mit viel Warme und guter Ausstrahlung musiziert, dadurch entsteht ein
gefuhlvolles Gesamtbild mit herzhafter Wirkung.

Tongebung (T)
Positiv Tragende, schone Stimme, gute Jodeltechnik.

Negativ Einige Tone sind flackrig, z.B. in den LT 6 und 9.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich, Jodelvokalisation passend und abwechslungsreich.

Negativ Die Zwischen-H, z.B. "Schlum-her", "a-hals", "de-her" sollten vermieden werden.

Rhythmik (R)

Positiv Der 4/4-Takt ist gut splrbar. Im Lied- sowie im Jodelteil ist die Rhythmik einwandfrei und die metrischen Betonungen sind
sehr gut erkennbar.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Deutliche Gestaltung der 3.Strophe.

Negativ Die ersten beiden Strophen wirken noch etwas zu kontrastarm. Mit einer so schon klingenden Stimme muss unbedingt

etwas mehr gewagt werden.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Der Jodel gelingt harmonisch einwandfrei.

Negativ Nervositatsbedingte (?) kleine Wackler in der hohen Schaltlage in der 1. Strophe (LT 3, 4, 6 und der Schlusston LT 10).

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passend und beweglich, unterstutzt die Jodlerin sehr und wertet den Gesamteindruck auf.
Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
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JEM - Jodler Einzel, BKJV Klasse 2 Vortrag 1667
Bieri Urs, Wynigen Sunndigmorge uf em Grat
Begleitung: Tanner Silvia, Huttwil Komponist: Jakob Ummel

Gesamteindruck (GE)

Der Jodler erfreut mit seiner warmen und sicheren Stimme und zeigt im Jodel sein Potenzial auf. Leider wagt er gestalterisch zu wenig, die
Frische des Morgens auf dem Grat ist so nur ansatzweise spurbar.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Helle, klare Stimme mit beherrschtem Brustregister.

Kopfstimme zu wenig tragend, stellenweise flackrig. Stimmsitz zu wenig weit vorne. Mangelnde Tonstitze. Schaltlage zu
wenig beherrscht. Kehlkopfschlage abwarts zu wenig gefihrt.

Leichte Endsilben. Originelle Jodelvokalisation.

Gesamthaft zu wenig verstandlich und pragnant.

Passende Tempowahl, schon beschwingt im Jodel. Taktart spiirbar, meist exakte Tonwerte.

Verhastete Viertel im LT 16, einzelne zu kurze Halbe, etwas schwerféllig wirkende Achtelfiguren im Jodel (JT 9-12). Die
vielen Ritardandi im Liedteil geraten nicht immer organisch.

Leichte Gestaltungsanséatze spirbar, z.B. jeweils am Schluss der Strophen oder auf Hochténen im Jodel.

Fehlende Bogen und wenig Differenzierung im etwas spannungslosen Liedteil. Der Text wird zu wenig umgesetzt. Der
Jodel erklingt zwar beschwingt, aber durchwegs in gleicher Lautstérke.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Sichere Stimmfiihrung, partiturgetreu. Textteil rein klingend.

Leicht unterfasste Brustlagentone im LT 6 und den JT 1-3. Intervalle in den Achtelpassagen des Jodels (JT 9-12)
unprazise, meist zu weit gefasst. Uberhdhte Hochtdne in den JT 8, 14-15.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passende Eingangsspiele, klare Bassfuhrung, unterstiitzende Rhythmisierung im Jodelteil. Geht mit schlichter
Akkordbegleitung gut auf den Sanger ein.

Negativ

Juryleiter/in Kunzi Peter

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schoni Brigitte
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JEM - Jodler Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1454

Bieri Walter, Thierachern E-n- Abesitz
Komponist: Jakob Ummel

Gesamteindruck (GE)

Schoner, "chéacher" Vortrag. Der Jodler hat einen echten "Abesitz" hergezaubert und uns ein Lacheln auf die Lippen gleich mitgeliefert. Es ist
mutig, ohne Begleitung aufzutreten und zu singen. Da und dort dirfte der Jodler noch etwas abwechslungsreicher gestalten und uns so
seine "Geschichte" noch eindrucksvoller erzéhlen.

Tongebung (T)

Positiv Schdne klare Mannerstimme, sehr hell und kraftig. Beherrschte Jodeltechnik mit klaren sauberen Kehlkopfschlagen.
Strahlende Hochtone, gute Tonstitze und solide Atemtechnik

Negativ Letzter Teil des Jodels (JT 13-16) klingt etwas verkrampft und gepresst.

Aussprache (A)
Positiv Sehr gut verstandlich, gepflegt und deutlich. Abwechslungsreiche und passende Jodelvokalisation.

Negativ Aufpassen, dass die "lU" nicht zu "li" farben.

Rhythmik (R)

Positiv Immer exakt.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Die beste Gestaltung gelingt in der 1. Strophe.
Negativ In der 2. und 3. Strophe kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Harmonisch solid.

Negativ Der Liedschluss "wackelt" etwas und die Tonstitze reicht gegen Ende des Jodelteils nicht mehr ganz aus. So werden die
Tone in der Abwartsbewegung in den JT 14-16 leicht unterfasst.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Remo
Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Schafroth Miriam
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JEM - Jodler Einzel, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1166
Buhler Marco, Burgistein Schafberg-Juitz
Begleitung: Rymann Peter, Giswil Komponist: Fridolin Haldi

Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Wir héren eine ausdrucksstarke, nachhaltige und begeisternde Darbietung. Der Schafberg-Jutz wird uns in schonster Pracht beschrieben.
Ein grosser Applaus fiir die Leistung des Jodlers und des einfiihlsamen Begleiters.

Tongebung (T)
Positiv Sehr schone, klare Jodelstimme, weich in der Mittellage, kraftig strahlend in den Hochtdnen.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Tadellose Jodeltechnik.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Schdner regelmassiger Puls, passende Tempowechsel.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche und gefiihlvolle Gestaltung. Die schénen Schwelltdne ergeben viele Hohepunkte.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Vortrag ist durchwegs rein und das Klangbild transparent. Die Einsétze sowie die Stimmfiihrung sind stabil und sicher.
Vorbildliche Intonation wahrend des gesamten Vortrags mit sehr sicheren Hochtdnen.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleitung ist griffsicher, exakt und rundet das Klangbild wohltuend ab.
Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JEM - Jodler Einzel, WSJV Klasse 3 Vortrag 1665

Butterlin Bernhard, Grenchen Z'tromsig drinn
Komponist: Hannes Fuhrer

Gesamteindruck (GE)

Mutig steht der Jodler allein auf der Biihne und beginnt seine Darbietung. Die noch zu schwachen stimmlichen Mittel zeigen jedoch deutliche
Mangel in allen Sparten auf. Der Vortrag lasst das erwartete "fréhlich” vermissen. Wir hdren einen dumpf klingenden, schwach gestutzten
Vortrag. Die vielen Unreinheiten belasten - vor allem im Jodel - den Gesamteindruck sehr. Erfreulich ist, dass das Lied, mit einer Ausnahme,
partiturgetreu gesungen wird, was dem Vortragenden die Klasse 3 rettet.

Tongebung (T)
Positiv Warme Stimme.

Negativ Fast durchwegs dumpf, spannungslos und verkrampft. Die Jodelhochtdne klingen gepresst und strahlen kaum. Fehlende
Tonstitze in den JT 4 und 8.

Aussprache (A)
Positiv Passende Jodelvokalisation.

Negativ Die Schlusskonsonanten sind durchwegs kaum hérbar. Klinger werden vernachléssigt; viele storende Wortverbindungen.

Rhythmik (R)
Positiv Leichte Auftakte. Ausgepragte "ritardandi".

Negativ Nicht exakt einstudierte Notenwerte. Uneinheitliche Einsatze, verschobene Betonungen. Nicht erkennbarer 2/4-Takt,
verhastete Sechzehntelnoten im JT 6.

Dynamik (D)
Positiv Teilweise gefuhlvoll und textgemass gestaltet.
Negativ Kaum "crescendi" und "decrescendi", dadurch wenig Spannung und Entspannung. Keine Héhepunkte, fehlende

Melodiebogen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv In der 2. und 3. Strophe Tonart F-Dur gehalten. Meist partiturgetreu.

Negativ Fast durchwegs harmonische Méngel: Angestimmt auf tiefer G-Dur, wéhrend der 1. Strophe auf F-Dur gesunken.
Tonfehler im JT 5 der 2. Strophe, zwei Sechzehntelnoten auf "d" statt "c". Harmonie haufig getriibt, sehr oft unrein. Viele
Tonschwankungen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JEM - Jodler Einzel, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1918

Felder Andreas, Ebnet Bluemhorn-Jutz

Komponist: Adolf Stahli
Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Es ist eine tolle Leistung, diesen Jutz alleine und ohne Instrumentalbegleitung darzubieten. Zwar fehlt das gewisse Erlebnis und die Freude,
auf dem Bluemhorn zu stehen und einen frohen Jutz ertdnen zu lassen. Der Vortrag darf sich aber dennoch zurecht in der 1. Klasse

einreihen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Eine schone, klangvolle, naturhafte Stimme, in den Hochlagen hell und klar. Meistens prazise Jodeltechnik.

Bei den Auftakten in der Mittellage klingt die Stimme oft néselnd.

Passende Vokalisation.

Beim Oktavsprung "f-f" in den JT 10-11 und 14-15 des 1. Teils wird abgesetzt und der obere Ton (fir den Jodler zwar
regionaltypisch) mit einem "ju" angesprungen. Die beiden Téne haben jedoch einen Bindebogen und wéren nach
"Bernerart" mit einem Kehlkopfschlag zu verbinden.

In den Teilen 1-3 ist das Tempo gut gewahlt. Die leichten Auftakte sind lobenswert. Schéner Puls spurbar.

Ofters wird tiberdehnt, z.B. in den Teilen 1 und 3. Hier wird der Vorgabe des Komponisten, dass die Fermaten kurz zu
bemessen sind, nicht Folge geleistet.

Durchwegs schdne Schwelltdne, die dem Jodel eine gute Spannung ermdglichen.

Ofters zu gleichférmig. Die einzelnen Teile dirften differenzierter und mit mehr Risiko gestaltet werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Stabile Einsatze mit sicherem Tonartwechsel. Prazise Intervalle und reine Hochtdne. Nach unsicherem Start ist der
Vortrag harmonisch rein und kaum getrubt.

Rasches Absinken von der angestimmten Tonart A-Dur nach As-Dur wéhrend der ersten Tone. Tonfehler: Im 1. Teil in den
JT 5 und 13 wird die Tonfolge «a-c-f» statt «c-es-f» gejodelt. Fehlende Achtelnote «g» im JT 2 im Teil 4.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne
Juror(in): Hefti Simon
Juror(in): Moor Ueli
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JEM - Jodler Einzel, BKJV Klasse 3 Vortrag 1809
Fischer Karl, Toffen Es Barglerchind
Begleitung: Steiner Hansruedi, Thérishaus Komponist: Adolf Stéhli

Gesamteindruck (GE)

Wunderbar, mit welcher Freude und innerem Mitgehen uns der Jodler sein "Bérglerchind” prasentiert, das wirkt absolut authentisch. In den
Sparten wirkt Vieles aber zu flichtig vorbereitet. Die vielen harmonischen Mangel wie auch die fehlende Jodeltechnik verunméglichen so die
volle Entfaltung des Vortrags und ein besseres Resultat.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Brustlage weitgehend beherrscht. Kopfstimme im Jodelanfang recht tragend.

Kurzatmig und spannungslos, in den Schalt- und Hochlagen gepresst. Schlussténe oft flackrig, fehlendeTonstitze. Die
Jodeltechnik ist durchgehend zu wenig gut beherrscht. Samtliche Kehlkopfschlage werden umgangen oder abgesetzt und
die Hochtone strahlen nicht.

Verstandlich, recht klare Vokale. Passend gesungene "lu" in der Jodelvokalisation.

Zu nachlassig. Schlusskonsonanten oft unhorbar, unnatirliche Klinger bei "gschwind", "Fanschter" und "Barglerchind".
Jodellaut "di" etwas stérend.

Frische, passende Tempowahl, recht prazise Notenwerte, schone Ritardandi.

Zu wenig akzentuierte Punktierungen und zu kurze Haltenoten bei Schliissen. Taktart kaum spurbar.

Unbeschwert aus dem Text heraus gestaltet, das "fréhlich" wird umgesetzt.

Fehlende Melodie- und Spannungsbogen (es wird Ton fur Ton gesungen), kaum spurbarer Melodiefluss. Lied und Jodel
werden fast durchgehend in der gleichen Lautstarke gesungen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Einstieg zum Jodel (JT 1-2) und in der 2. Strophe die LT 9-10 gelingen gut.

Viele harmonische Mangel im ganzen Vortrag (z.B. das "d"im LT 2, im LT 7 die Tonfolge "e-a-g", unprazises Intervall "e-b"
im LT 12, im LT 15 und in den JT 3, 4 und 5 unterfasste Tone. Tonfolge "g-f-d" in den JT 10-11 und im JT 15 ungenau und
zu tief. Schlusston im Jodel instabil, etc.).

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Schdnes Vorspiel. Passende, lupfige Zwischenspiele. Griffsicher, unterstitzt den Jodler gut.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Kinzi Peter
Bachofner Thomas
Buhler Markus
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JEM - Jodler Einzel, BKJV Klasse 2 Vortrag 1730

Guller Heinz, Lotzwil
Begleitung: Flikiger Beat, Lyssach

Das bi-ni!

Gesamteindruck (GE)

Ein vielversprechender Vortrag, dem es jedoch noch an herzhafter Freude fehlt. Schade - mit einer solchen Stimme hétte der Jodler mehr zu

bieten und darum freuen wir uns auf die nachste sorgféltige Darbietung.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Schone tragende Stimme, kraftig und spannungsvoll. Beherrschte Jodeltechnik mit sauberen Kehlkopfschlagen.
Strahlende Hochténe mit sehr guter Tonstutze.

Sehr gut verstandlich, gepflegt und schéne Klinger. Anfangs- und Schlusskonsonanten sind pragnant. Sehr schéne
Jodelvokalisation, abwechslungsreich und passend.

In der 3. Strophe wird in den LT 5-8 statt der 3. Strophe der Test aus der 1. Strophe gesungen. Der Jodler korrigiert sich
aber wieder fur den Rest des Liedes.

Die Rhythmik ist meist exakt; das Grundtempo passend gewahit.

Die Achtelnote im JT 4 ist zu lang. In der 3. Strophe stockt ab dem LT 5 der natirliche Melodiefluss.

Die fréhliche Grundstimmung ist vorhanden, Ansétze zur Gestaltung sind hdrbar.

Man vermisst im Melodiefluss klare Phasen des Spannungsauf- und abbaus. Der Jodelteil wird dreimal genau gleich
gejodelt. Mit dieser Stimme kdnnte mehr differenziert werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Transparentes Klangbild, sichere Einsatze und prazise Akkordwechsel.

In den LT 1 und 2 singt der Interpret in allen drei Strophen die Tonfolge "f-d-d-f-d-b-c" anstelle von "f-d-c-b-d-f-es".
Unterfasste Tone sind feststellbar, LT 7 das "c". Zu leichter Unreinheit gegeniiber dem Begleit fiihrt das starke Tremolo im
JT 8.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher, exakte Einséatze, schon mitgehend wertet den Vortrag auf.
Negativ

Juryleiter/in Schafroth Miriam

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas

Komponist: Heinz Giiller
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JEM - Jodler Einzel, BKJV Klasse 4 Vortrag 1347
Schopfer Ferdinand, Gsteig Kennsch du das Blaemli
Begleitung: Aellen Beat, Lauenen Komponist: Josef Wéfler

Gesamteindruck (GE)

Der Start gelingt etwas holprig und das nochmalige Beginnen hat den Jodler sehr verunsichert. Leider hat der Begleiter nichts zu seiner
Sicherheit beitragen kdnnen und der Jodler hat sich im Laufe des Liedes nicht gefangen. Es braucht Sicherheit, Atemstiitze, Stimmbildung
und eine grosse Portion Mut, um ein besseres Endresultat zu erzielen. Nicht Nachlassen gewinnt.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Kraftige Stimme mit recht guter Jodeltechnik.

Stimmsitz ist verkrampft und hinten. Der Jodler singt gepresst und spannungslos im Lied. Durchwegs ist er kurzatmig und
die Korperhaltung verkrampft. Die Hochtone im Jodel strahlen zu wenig und der Kehlkopfschlag nach oben wird sehr
gepresst und mit viel Kraft gesungen.

Gut gewahlte Jodelvokalisation.

Nicht versténdlich, die Endsilben sind betont und breit, z. B. "Bli-e-mli", "Bar-ge", Ar-de" usw. Die Anfangs- und
Schlusskonsonanten sind kaum horbar, die Klinger werden vernachléssigt.

Passendes Tempo, der Jodel gelingt rhythmisch etwas besser als der Liedteil.

Der 3/4-Takt ist schwer erkennbar. Etliche Punktierungen sind zu kurz, z.B. in den LT 1, 3 und 5. So wirkt der Melodiefluss
abgehackt und stockend. Uber den ganzen Vortrag hinweg sind viele unexakte Notenwerte zu verzeichnen. Das
rhythmische Gefuige wackelt durchwegs und der metrische Puls ist wenig spurbar.

Einzelne Bemihungen zur dynamischen Gestaltung sind spirbar.

Der ganze Vortrag ist zu wenig abwechslungsreich und ist deshalb durchwegs gleichférmig und kontrastarm. "crescendi"
und "decrescendi” spurt man nur ansatzweise. Hohepunkte, Melodiebogen sowie Schwelltone fehlen géanzlich.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Recht sichere Einsatze.

Storende Schleiftone in allen drei Strophen beim LT 2 auf LT 3 (“fis-e-d") sowie im LT 7 bei der Tonfolge "cis-h". Sehr viele
unterfasste Tone im ganzen Liedteil in allen 3. Strophen. Durch die Haufigkeit ist das Klangbild stets intransparent. Im
Jodel unprézise Tonsprunge (Kehlkopfschlage) in den JT 2, 3, 5 und 6 in der 2. und 3. Strophe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Dezent.

Beim 1. Vorspiel Patzer und Harmoniefehler; 1. Zwischenspiel: Patzer und Harmoniefehler; 2. Zwischenspiel: Gut. Der
Begleiter ist unsicher und verunsichert so auch den Jodler. Er wertet den Gesamteindruck ab.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Schafroth Miriam
Cespedes-Bucher Irma
Ryser Lukas
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JEM - Jodler Einzel, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1519
Stadelmann Roger, Sorenberg Stubete-Jodel
Begleitung: Stadelmann Pius, Sérenberg Komponist: Ruedi Renggli

Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der Jodler Gberzeugt mit einer klingenden, schénen und warmen Stimme, welche er unbedingt noch detailreicher und dynamischer in der
Gestaltung umsetzten kann. Der Stubete-Jodel geféllt der Jury und dem Publikum und kann verdient in die Klasse 1 eingereiht werden.

Tongebung (T)
Positiv Stimmsitz ist vorne, hell und recht kraftig. Die Jodeltechnik wird beherrscht, saubere Kehlkopfschlage.

Negativ In der oberen Lage gepresst, z. B. im 1. Teil jeweils beim "f" in den JT 3, 5 und 7, im 4. Teil jeweils beim "f" in den JT 6
und 7. Im 2. Teil ist der Jodler sehr kurzatmig. In der Wiederholung fehlt die Tonstitze.

Aussprache (A)
Positiv Abwechslungsreiche und passend gewahlte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Metrum ist klar spirbar, gut erfasste Rhythmik.

Negativ Das Walzertempo scheint uns doch an der oberen Grenze der Geschwindigkeit und verliert durch das an Nachhaltigkeit.
Im langsamen Teil werden in den JT 1 und 3 die drei Achtelnoten als punktierter Viertel interpretiert.

Dynamik (D)
Positiv Wunderbare Schwellténe.
Negativ Dynamisch recht gleichférmig und wéare mit einer so tollen Stimme sicherlich abwechslungsreicher zu gestalten.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Bis auf wenige Ausnahmen harmonisch rein.

Negativ Im 1. Teil im JT 12 geréat der Jodelschluss etwas zu tief. Im 2. Teil wird im JT 7 ein Schleifton notiert.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Zweckmassig, nicht immer gut mit dem Jodler zusammen, z.B. im JT 13 und im langsamen Teil in den JT 7 und 8.
Negativ Der Begleiter dirfte die 2. Stimme préagnanter spielen.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Schafroth Miriam
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JEM - Jodler Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1510
Voramwald René, Briigg BE Gloub dra!
Begleitung: Farner Susanne, Sutz Komponist: Marie-Theres von Gunten

Gesamteindruck (GE)

Der Jodler Uberzeugt in allen Sparten, singt und jutzt von Herzen. Dazu wird er von der Begleiterin gefiihlvoll unterstutzt. Ein herrlicher
Vortrag in unserem Lokal. Bravo!

Tongebung (T)
Positiv Tragende und helle Stimme im Lied und Jodel. Beherrschte Jodeltechnik, strahlende Hochtone.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Pragnante und sehr verstandliche Aussprache. Abgestimmte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Durchwegs gute Temponahme. Die vielen Tempowechsel werden passend und gefihlvoll vollzogen und wirken rund.
Exakte Notenwerte, regelmassiger Puls. Schone Ritardandi und Fermaten.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche, sehr gefuhlvolle Differenzierungen mit herausgearbeiteten Hohepunkten. Die Vorgaben werden
durchwegs beachtet. Kontrastreiche Gestaltung sowohl des Lied- wie auch des Jodelteils.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Das Klangbild ist durchwegs transparent und einfach ein Genuss. Partiturgetreu, mit prazisen Tonspriingen und leichten,
aber innigen Hochtodnen.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Bildet eine Einheit mit dem Gesang. Sichere Einséatze. Sehr beweglich und doch schlicht.
Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Christener Matthias
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JEM - Jodler Einzel, BKJV Klasse 1 Vortrag 1863
Zumbrunn Samuel, Interlaken De Barge zue
Begleitung: Huber Willy, Schattenhalb Komponist: Jakob Ummel

Gesamteindruck (GE)

Wir horen einen kréftigen, natirlichen und engagierten Jodelteil. Die Freude am Jodeln kommt hier klar zum Ausdruck. Dazu ein Begleiter,
welcher den Vortrag sehr schén untermalt und so den Gesamteindruck klar aufwertet. Im Liedteil wird eine deutlich weniger feine Klinge
gefuhrt. Hier wird weniger freudig gestaltet. Man wird den Eindruck nicht los, dass dieser vernachlassigt wird und einzig Mittel zum Zweck
ist, um mdglichst bald wieder zum Jodelteil zu gelangen. So bleibt ein zwiespaltiger Eindruck und der Verbleib in der Héchstklasse wird nur
dank dem Uberzeugenden Jodelteil erreicht.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragende, kraftige Stimme mit mehrheitlich gutem Stimmsitz. Gekonnte Jodeltechnik.

Vereinzelte, hohe Brustlagentone werden noch nicht beherrscht. Sie geraten in den Hals und klingen ohne Tonstiitze
flackerig (Schlusston im Jodel).

Verstandlich mit passender, gut gewéhlter Jodelvokalisation (schéne «Ummel-U’s»).

An der Pragnanz in der Aussprache darf noch gearbeitet werden. Hinzu kommen einige unschéne Wortverbindungen
(z.B. «dorfet_e chly», «wieder_es», etc.), die die Verstandlichkeit des Textes beeintrachtigen.

Das Grundtempo ist gut gewahlt. Der Auftakt ist leicht, die Taktart deutlich spurbar.

Der Notenwert im LT 8 gerét zu lang (keine Fermate). In der 2. Strophe werden die punktierten Viertelnoten in den LT 1
und 2 zu kurz ausgesungen. Im LT 13 wird in der 2. und 3. Strophe die Viertelnote nicht punktiert.

Der Jodelteil wird natirlich gestaltet, mit spannungsvollen H6hepunkten.

Sowohl die Gestaltung als auch Héhepunkte fehlen im Liedteil weitgehend. Wo bleibt die Spannung und der Ausdruck?

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Durchwegs rein im Jodelteil. Partiturgetreue Stimmfuhrung im Liedteil. Prézise Intervalle und sichere Hochtdne im
Jodelteil.

Durch die nachlassige Singweise im Liedteil werden einige Tribungen und Schleifténe (z.B. das "d" im LT 1, das "e" im LT
7 und das "a" im LT 14) notiert. Im JT 29 vermerken wir einen Tonfehler, anstatt eines "h" wird hier ein "g" gesungen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der Begleiter spielt griffsicher und virtuos. Er begleitet den Jodler mit einer passenden 2. Stimme unterstiitzend und geht
schoén mit.

Negativ Am Schluss der 3. Strophe zieht der Begleiter voraus und passt sein Tempo zu wenig dem des Jodlers an.

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Wyss Barbara

Juror(in):

Zeller Marc
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1840
Abegglen-von Allmen Andrea, Brienz Die schonschti Zyt
Sommer Stefan, Uttigen Komponist: Jakob Ummel

Begleitung: Steiner Hansruedi, Thérishaus

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag wird von zwei gut passenden Stimmen engagiert und herzhaft dargeboten. Die vielen Atempausen im Liedteil lassen keinen
nattrlichen Melodiefluss mit schénen Spannungsbogen zu. Der Jodelteil gelingt besser; die Gestaltung kommt deutlicher zum Ausdruck. An
der Jodeltechnik und Tonstiitze muss noch gearbeitet werden. Dynamisch darf engagierter ans Werk gegangen werden.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragende, kraftige Stimmen.

Obschon der Vortrag sehr viel tiefer angestimmt wird, sind die Hochtone der 2. Stimme nur schwach hérbar und klingen
hie und da flackrig. Die 1. Stimme beherrscht ihre Brustlage zu wenig und singt «o» in der Kopfstimme (z.B. in den JT 2
und 4). Beide singen kurzatmig und im Liedteil mit vielen Atemz&suren.

Sehr gut verstandlich und gepflegt.

Genaue Notenwerte, exakte Einsatze. Richtige Betonungen und deutlich spilrbare Taktart. Naturlicher Melodiefluss im
Jodelteil.

Durch die vielen Zasuren im Liedteil (z.B. in den LT 3, 5 und 7) wirkt der Melodiefluss stockend.

Ansatze von textgemasser Gestaltung sind vorhanden. Ausgepragte Héhepunkte und schéne Melodiebogen im Jodelteil.

Die Melodiebogen werden im Liedteil 6fters unterbrochen und dadurch fehlt die Spannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Meist reines und transparentes Klangbild mit sicheren Einsatzen. Préazise Akkordwechsel und Intervalle.

Die 2. Stimme intoniert nicht durchwegs partiturgetreu. Im LT 4 werden anstelle einer Viertelnote zwei Achtelnoten
gesungen. In den JT 3 - 4 wird die Tonfolge "c-c-c-a-h-h-h" zu "c-d-c-c-h-fis-h" geéndert. Einige Schleiftone der 1. Stimme
(z.B. das "c"im LT 6, das "a" im JT 7 und das "g" im JT 8) werden notiert.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleitung spielt griffsicher, locker und beweglich und unterstitzt die Jodelstimmen.
Negativ Das Mitspielen der Melodie ist nicht nétig und wirkt stérend.

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Wyss Barbara

Juror(in):

Zeller Marc
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1167
Amrein Barbara, Hildisrieden Jede het si Wunsch
Fleischlin Jeannette, Sempach Komponist: Ueli Eicher

Begleitung: Amstutz Kevin, Emmen

Gesamteindruck (GE)

Einige gefuihlvolle und glaubhafte Gestaltungsansétze sind vorhanden, die Freude am Singen ist ist splrbar und glaubhaft. Dennoch wirkt
der Vortrag Uber weite Teile hastig, fast gestresst. Die Feinheiten des Liedtextes werden zu wenig erfasst, ebenfalls fehlen die
jodeltechnischen Mittel, diese auch klar umzusetzen. Mit fundierter Arbeit an der Tongebung wird sich sehr bald ein besseres Resultat

einstellen!

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Stimmen passen gut zueinander. Geféllige Hochténe sowie kréftige und helle Tongebung in den hohen Lagen der 1.
Jodelstimme.

Beide Stimmen sind recht kurzatmig, mit unzureichender Tonstlitze. So ist die 2. Stimme vor allem im Piano flackrig und
spannungslos, wie z.B. in den LT 9 und 10. Die 1. Jodelstimme umgeht einige Kehlkopfschlage abwérts, wie z.B. in den
JT 2 und 4. Beiden Stimmen fehlt allgemein noch die nétige Tragkraft in Brust- und Schaltlage.

Gut gewabhlte und passende Jodelvokalisation. Einheitliche Aussprache.

Die Aussprache durfte noch etwas gepflegter und pragnanter sein. Einige zu offene Vokale bei «Gald» oder «lang» triiben
die doch recht gut verstandliche Aussprache.

Schdne Tempowechsel, Einheitliche Einsatze.

Im JT 4 ist die dritte Viertelnote immer etwas zu lang und im JT 6 zu kurz. Zu kurze halbe Noten in den LT 2, 4, 6 und 8.

Ansatzweise schone Schwelltdne im Jodel. Gestalterischer Wille ist durchaus hérbar.

Zu wenig abwechslungsreich. Das Spannen und Entspannen wird zu wenig gelebt. Dadurch bleiben die musikalischen
Hohepunkte aus.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Transparentes Duett-Klangbild. Sichere Stimmfihrung. Weitgehend stabile Tonart H-Dur.

Unsicherer Einsatz der 2. Jodelstimme im LT 9. Unstabile Schlussténe jeweils am Ende des Atembogens, z.B. in den LT 2
und 10 sowie in den JT 2, 4 und 8. Schleifton auf dem Wechsel "c-es" der ersten Jodelstimme im JT 2. Tonfehler der 2.
Jodelstimme in den JT 3 und 7. Beim ersten Achtel wird teilweise "a" statt "es" gesungen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passende Vor- und Zwischenspiele. Griffsicherer Orgelibegleit, unterstiitzt den Gesang passend.

Negativ Die lupfigen Vorspiele leiten die Jodlerinnen in eine eher hastige Singweise. Etwas mehr Ruhe wirde dem Liedtext besser
entsprechen.

Juryleiter/in Hefti Simon

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in): Moor Ueli
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1520
Arnold Peter, Stansstad Rengg-Juiz
Wolfisberg Gerhard, Alpnach Dorf Komponist: Sepp Arnold

Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Schone, resonanzvolle, gut zueinander passende Stimmen, welche den Raum mit runder, warmer Tongebung klangvoll fullen. Der "Rengg-
Juiz" wird ohne Begleit glaubhaft und natirlich vorgetragen. Das Gesamtbild des ausgereiften Vortrages ist sehr ansprechend.

Tongebung (T)

Positiv Die Stimmen passen wunderbar zueinander. Die Jodeltechnik wird von beiden Jodlern beherrscht und gekonnt
eingesetzt.
Negativ Die 2. Stimme klingt teilweise etwas dumpf und spannungslos, der Stimmesitz ist zu hinten durch die eher geschlossene

Mundstellung.

Aussprache (A)
Positiv Gut aufeinander abgestimmte, naturliche Vokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Das Metrum ist klar spurbar.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Schon der prasente Einstieg zwingt zum Zuhdéren. Im gesamten Vortrag Uiberzeugen die sehr schénen Melodiebogen und

Entwicklungen. Schwellténe und Verklinger packen und gelingen prima homogen. Im C-Teil héren wir gelungene "piani".

Negativ Mit so tollen Stimmen kann diesbezuglich viel mehr gewagt werden.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Die angestimmte As-Dur wird fehlerfrei gehalten. Die Stimmfiihrung ist sicher und entspricht der Partitur.

Negativ Leichte Tribungen sind in den "piano”-Stellen des 2. Teils feststellbar. Die 2. Jodelstimme unterfasst einige Hochtone.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Bumann Caroline
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1723
Bachmann Monika, Wynigen NGis Labe
Hess Monika, Fraubrunnen Komponist: Willi Valotti

. ) - Textdichter: Beat Jaggi
Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg

Gesamteindruck (GE)

"Nois Labe" wird glaubhaft und tGiberzeugend dargeboten und I&sst uns ein Lidschlag lang ein Gefuhl von Frihling spuren. Ein wahrer
Hoérgenuss! Die drei Musikerinnen bilden eine wunderbare Einheit und interpretieren die anspruchsvolle Komposition sehr spannungsvoll
und ausgereift.

Tongebung (T)

Positiv Sehr gute Tonstiltze und guter Stimmsitz. Tragender, ausgeglichener, runder Klang. Gekonnte, schdne Kehlkopfschlage
mit strahlenden Hochtdnen.

Negativ

Aussprache (A)

Positiv Beispielhaft gepflegte, sehr gut verstandliche Aussprache. Sehr gut abgestimmte und abwechslungsreiche Vokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakt. Einheitliche Einsétze. Leichte Auftakte. Richtig gesetzte Zasuren.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Sehr kontrastreich, mit viel Spannung und Entspannung textgemass interpretiert.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs rein, mit transparentem Klangbild. Sichere Einsétze und immer absolut partiturgetreu. Hochtone jederzeit rein
und sicher intoniert.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Sehr sicher und gekonnt, mit einer perfekten dynamischen Anpassung wéhrend des ganzen Vortrags. Schéne Vor- und
Zwischenspiele.

Negativ

Juryleiter/in Jutzeler Martin

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schoni Brigitte
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1322
Baier Brenda, Aarwangen E arma Tropf
Steffen Othmar, St. Urban Komponist: Hannes Fuhrer

Begleitung: Steffen Othmar, St. Urban

Gesamteindruck (GE)

Mit spirbarem Humor wird uns die Geschichte vom "arme Tropf" erzahlt. Der Liedteil dieser originellen Komposition wirkt glaubhaft und
mitfiihlend. Der Jodelteil hingegen ist wenig abwechslungsreich und farblos. Ob die Selbstbegleitung in diesem Fall die richtige Wahl war,
darf in Frage gestellt werden und sollte kiinftig sicher eine Uberlegung wert sein. Die 2. Stimme wirkt mit der Doppelaufgabe néamlich
teilweise Uberfordert. So bleiben denn klangliche wie auch musikalische Hohepunkte aus. Das stimmliche Rustzeug fur eine bessere
Klassierung ist aber definitiv vorhanden. Abschliessend noch ein Wort zur Liedwahl: Es ist etwas bedauerlich, dass als Wettvortrag firs
Jodlerfest ein Lied gewéhlt wurde, in welchem die 2. Stimme keinen einzigen Ton jodelt, sondern durchwegs Text zu singen hat.
Tongebung (T)

Positiv Die 1. Stimme singt und jodelt mit einer feinen, hellen Stimme und die 2. Stimme passt sich gut an. Gut erarbeitete
Jodeltechnik, aber noch klangarm.

Negativ Noch nicht voll entwickelte Stimmen, teilweise resonanzarm. Durch die fehlende Tonstiitze der 2. Stimme kénnen
Fermaten und Schlussténe nicht gehalten werden.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich und gepflegt.

Negativ Storende Wortverbindungen wie "Nacht_&", "D'Milch_e", "isch_a".

Rhythmik (R)

Positiv Einheitliche Einsatze, exakte Notenwerte, Melodiefluss meist natiirlich. Schéne Ritardandi, Grundtempo gut gewahlt.
Negativ Z&sur im LT 3 lasst den Melodiefluss stocken.

Dynamik (D)

Positiv Liedteil abwechslungsreich und textgeméss gestaltet.

Negativ Wenig Spannungsaufbau im Jodelteil. Wenige Hohepunkte, durchwegs gleichférmig.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Meistens rein. Sichere Einsatze und prézise Akkordwechsel. Partiturgetreu in der 1. Stimme.

Negativ Vereinzelte Tonfehler in der 2. Stimme (z.B. im LT 1 wird anstelle "b-b" die Tonfolge "d-f* gesungen, im LT 5 wird anstatt
"d-f* mit "d-d" intoniert). Der Unisono-Auftakt zur 2. und 3. Strophe misslingt der 2. Stimme, sie intoniert beide Male
deutlich zu tief. Leicht zu tiefe Hochtdne der 1. Jodelstimme (z.B. "b" im JT 1, "c" im JT 3, "b" im JT 7, "d" im JT 9).

Instrumentale Begleitung:

Positiv Einfach und zweckdienlich, passende Vor- und Zwischenspiele.

Negativ Wirkt teilweise mit der Selbstbegleitung tberfordert. Stellenweise nicht oder kaum horbar sowie vereinzelt rhythmisch zu
spat.

Juryleiter/in Zeller Marc

Juror(in): Rubin Klaus

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1060
Bartschi Thomas, Kaufdorf Fur d'Barge gebore
Bitterli Samuel, Helgisried Komponist: Ernst Sommer

. ) Textdichter: Beat Jaggi
Begleitung: Grossenbacher Ernst, Bowil

Gesamteindruck (GE)

Das Duett versucht, «frisch» zu singen. In der 2. Strophe wandelt sich die allzu schnelle Frische in eine Hastigkeit um. "Frisch" heisst nicht
einfach "schnell" - es kann auch "prasent”, "innerlich hellwach und temperamentvoll" bedeuten. So bleibt denn auch wenig Zeit fir die
Gestaltung der Komposition. Der Vortrag verliert an Charme und Ausdruck. Der Text wirkt zu wenig erlebt. Im Jodelteil kommen einige

harmonische Tribungen hinzu. Die erwahnten Mangel verweisen den Vortrag an den unteren Rand der Klasse 2.
Tongebung (T)

Positiv Passende und ausgeglichene Stimmen.

Negativ In den JT 2 und 7 Kklingt die 1. Jodelstimme gepresst und verkrampft. Die Tieftone der 2. Stimme - vor allem im Jodelteil -
klingen oft dumpf und resonanzlos. Fehlende Atemstiitze im JT 8.

Aussprache (A)
Positiv Meist verstandlich und einheitlich. Passende Jodelvokalisation.

Negativ Wortverbindungen wie "d'Nacht_us", "grad_a", "Chunig_u", "Freiheit_u". Oftmals werden die Schlusskonsonanten
verhastet und undeutlich «hingeworfen» oder gar nicht gesungen. Die E-Laute, wie z.B. in "Senne", werden zu breit und
grell gesungen.

Rhythmik (R)

Positiv Meistens recht exakt. Genaue Punktierungen. Natirliche Agogik. Genaue Einsétze in den Auftakten zu den LT 1 und 5
sowie zu den JT 1 und 5.

Negativ Zu schnelles Grundtempo sowohl im Lied- wie auch im Jodelteil. Der 6/8-Takt wird eher im 3/4-Takt gesungen. Der
Einstieg der 1. Jodelstimme im Jodelteil (in den JT 1 und 5) klingt verhastet und schneller als der Jodelbeginn. Etliche
Tone auf Endsilben werden abgebrochen und geraten zu kurz wie z.B. im LT 5 «denne», in den JT 2 und 6 (die
Viertelnoten). Das «ritardando» am Ende des Liedteils ist kaum spurbar. Hingegen wird der Schlusston im Liedteil zu
lange ausgesungen.

Dynamik (D)
Positiv Ein Spannungsaufbau im Jodel ist spirbar.
Negativ Dem Text kann in diesem verhasteten Tempo nicht wirklich feinsinnig entsprochen werden. Im Jodel fehlen Schwellténe.

Alles Kklingt noch zu wenig differenziert und kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Recht rein im Textteil.

Negativ Jodel mit vielen Unreinheiten in beiden Stimmen: Im JT 1 zu tiefes "a" der 2. Jodelstimme, in den JT 2, 3 und 7 leicht
Uiberhodhte Hochténe der 1. Jodelstimme. Unsichere Stimmfiihrung der Tonfolgen «a-h-cis-e-a» in den JT 1 und 5.
Vereinzelte Tonschwankungen bei Haltetdnen wie z.B. in den LT 2, 4 und 8 sowie im JT 8, wo der Schlussakkord unrein

erklingt. Im Textteil stéren die Schleiftone in den LT 5 ("denne"”, "schlampe") und 6 ("Senne", "-plampe", "-lore").

Instrumentale Begleitung:
Positiv Schwungvolle Vorspiele im 6/8-Takt, zweckdienliche und diskrete Begleitung.

Negativ Das Vorspiel zur 2. Strophe gerét gar etwas stirmisch. Passt das zum berglerischen Thema? Im Liedteil sollte die Melodie
nicht mitgespielt werden. Die ziigigen Vorspiele verleiten die S&nger dazu, dieses rassige Tempo zu bernehmen.




Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1255
Bigler Claudia, Réthenbach Lengizyti
Wigger Renate, Escholzmatt Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Schenk-Siegenthaler Kathrin, Eggiwil

Gesamteindruck (GE)

Die beiden Jodlerinnen kdnnen ihr Potenzial heute nicht abrufen. Der Vortrag wirkt insbesondere im Liedteil zu wenig ausgereift und farblos.
Die gleichférmige Singweise verhindert weitgehend, dass die Geschichte beim Zuhérer ihre volle Wirkung entfalten kann. Wenn die beiden
gut zusammen passenden Stimmen "gsund u zwag chdi blybe" und intensiv an der Dynamik arbeiten, werden sie uns kiinftig noch viel

Freude bereiten.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Beide Jodlerinnen verfigen uber alle Voraussetzungen in Gesangs- und Jodeltechnik.

Leider werden manche Téne oft nicht schén ausgesungen und die Tiefténe der 2. Stimme sind kaum hérbar, z.B. in den
LT 7 und 9.

Verstandlich aber eher flach, nicht pragnant. Ideal angepasste Jodelvokalisation.

Endsilben werden nachbetont, "bly-be", "Al-pe". Wortverbindungen wie z.B. "gstahn_is", "Weid_u", "rachten_Alpler"
wirken unkonzentriert.

Meistens exakt mit einheitlichen Einsétzen, regelméssiger Puls. Naturlicher Melodiefluss mit schonen Ritardandi.

Durchwegs betonte Auftakte im Liedteil. Grundtempo etwas schleppend und wenig Tempowechsel.

Gefiihlvoll und zum Teil textgemass. Vorgaben beachtet.

Im Liedteil durchwegs gleichférmig und zu wenig "crescendi/decrescendi". Keine Hohepunkte. Deutlich zu wenig
Spannung/Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Meistens rein und sicher.

Vereinzelte Tonschwankungen beider Stimmen eher zufalliger Art. Die 2. Stimme singt nicht immer partiturgetreu. So
klingt die Tonfolge «d-fis» im JT 1 falsch und im JT 2 singt sie auf der kurzen Fermate mit dem «e» (statt «cis») den
gleichen Ton wie die 1. Stimme. Im JT 4 klingt das "h" in der 2. Strophe Uberhoht.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Einfaches Vor- und Zwischenspiel und passender, diskreter Begleit. Schon mitgehend, einfach und unterstitzend.

Vereinzelte kleine Patzer triiben das Gesamtbild nur unwesentlich.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Rubin Klaus
Fabregas-Kocher Claudia
Zeller Marc
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1700
Bolliger Flurina, Oppligen Ds letschte Schneeli
Bolliger Miriam, Kirchlindach Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Bolliger Regula, Oppligen

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen naturlich und glaubhaft gestalteten Vortrag, bei welchem der Jodel mehr strahlt als der Liedteil. "Ds letschte Schneeli" wird
aber herzhaft dargeboten.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die zwei ausgeglichenen Stimmen klingen hell und klar. Die Kehlkopfschlage sind gekonnt und sauber.

In den JT 4 und 7 vermisst man die strahlenden Hochténe.

Gut verstandlich. Schon klingende Vokale im Liedteil.

Endsilben in den LT 4 und 8 werden zu sehr betont und wirken unnatrlich.

Meistens exakt.

Punktierte Achtel- und Viertelnoten geraten in jeder Strophe etwas zu kurz, z.B. in den LT 1 und 4, ebenso der Halteton im
Jodelschluss im JT 8 (punktierter Viertel mit anschliessender Fermate).

Natirliche, textgemésse Gestaltung, dem Lied entsprechend empfunden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Liedteil gelingt harmonisch sehr gut. Partiturgetreue Wiedergabe im Lied und Jodel. Prazise Akkordwechsel auch
durch das Begleitinstrument.

Zu tiefes hohes "es" der 1. Jodelstimme im JT 3 der 2. Strophe. In der 2. und 3. Strophe leicht unreiner Schlussakkord im
Jodel durch das etwas zu hohe "b" der 1. Jodelstimme.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Einfache, aber sinnvolle Vor- und Zwischenspiele. Diskrete und schéne Liedbegleitung, die den Vortrag aufwertet.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Stadelmann Walter
Aebischer Marianne
Berger Regula
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1898
Brunner Tabea, Langnau i. E. Bim Huattefaur
Oberli Manuela, Emmenmatt Komponist: Ernst Sommer

Begleitung: Zaugg Heinz, Langnau i. E.

Gesamteindruck (GE)

Die beiden Jodlerinnen versuchen, der Komposition den personlichen Stempel aufzusetzen. Leider will das noch nicht vollumfanglich
gelingen. Es fehlt die lockere, beschwingte und fréhliche Singweise, um dem Lied den entsprechenden Ausdruck zu verleihen. Der Jodel
kann den Funken auch nicht springen lassen. Der ganze Vortrag bleibt in sich noch zu brav und zu wenig differenziert. Die "Hutteftdr-
Stimmung" hat bestimmt noch mehr Facetten, die es gezielt - wenn der Vortrag Uiberzeugen soll - auszugestalten gilt.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die Jodelstimmen passen sehr gut zusammen. Die Jodeltechnik ist weitgehend in Ordnung.

Beide Stimmen mussen sich noch vermehrt der Tonstutze und Atemtechnik widmen. Den Stimmsitz nach vorne
korrigieren, so kann im Lied und Jodel mehr Glanz erreicht werden. Im Jodel flachen die Hochténe der 1. Stimme ab und
ténen verkrampft.

Gut verstandlich, einheitliche Aussprache.

Einige Vokale werden zu fest nachgestossen, z.B. das e in "Rueh”, das & in "Warmi". Zu offene o in der Jodelvokalisation,
vor allem der 2. Stimme, wirken etwas ungepflegt.

Das Grundtempo fur Lied und Jodel ist gut gew&hlt. Die Notenwerte werden exakt eingehalten.

Im ganzen Lied und Jodel ist der Puls (Wechsel zwischen schwer und leicht) zu wenig klar auszumachen. Dadurch klingt
der Vortrag etwas massig und eher schwerféllig.

Im Liedteil sind einzelne Nuancen in der Ausgestaltung spurbar.

Eine klare Steigerung zur dritten Strophe — wo schlussendlich auch eine gewisse Freude erkennbar sein sollte - wird
vermisst. Der Liedteil bleibt in sich noch zu brav und auch im Jodel wird zu wenig fur die dynamische Abwechslung getan.
Hier kann mit dem Aufbauen von Melodiebogen und schonen Schwellténen klar mehr «Feuer» entfacht werden, um der
"Hitteflur-Stimmung" gerechter zu werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Partiturgetreue Stimmfiihrung. Sichere Einsétze und ein transparentes Klangbild kennzeichnen diesen Vortrag.

Die 1. Stimmen singt in den LT 1 und 6 in allen drei Strophen die Intervalle zu eng. In den JT 13, 14, 15, 22, 23 und 24
sind die Kehlkopfschlage der 1. Jodelstimme unprézise. Die 2. Jodelstimme singt in den JT 2 und 18 die Tonfolge "a-c" in
allen 3 Strophen zu eng.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der versierte Begleiter stitzt die Jodlerinnen gekonnt, griffsicher und passend. Er wertet den Gesamteindruck auf.
Negativ Als Tipp: Das Eingangs- und auch Zwischenspiel durfte etwas leichter und liipfiger gespielt werden.

Juryleiter/in Waithrich Matthias

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1899
Brunner Tabea, Langnau i. E. Es Barglerchind
Schar Annemarie, Weier i.E. Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Zaugg Heinz, Langnau i. E.

Gesamteindruck (GE)

Mit kréftigen Stimmen und herzhaft wird uns vom "Bérglerchind" gesungen. Der Liedteil wird gefiihlvoll, nattrlich und ausdrucksstark
vorgetragen. Deshalb ist seine Wirkung beriihrend und glaubhaft. Der Jodel ertdnt - mit Ausnahme der Echo-Stelle in den JT 11 - 12 - recht
gleichférmig, man vermisst Hohepunkte. Uber das Ganze betrachtet dennoch ein Uberzeugender Vortrag!

Tongebung (T)
Positiv Stimmen ausgeglichen und resonanzvoll, vor allem im Liedteil. Schéne Kehlkopfschlage.

Negativ Die 1. Stimme klingt in den Jodelhochtdnen etwas grell und gepresst. Die Tiefténe der 2. Stimme klingen im Liedteil etwas
dumpf. Mangelhafte Tonstitze der 1. und 2. Stimme in den JT 8 und 16.

Aussprache (A)

Positiv Gut verstandlich und einheitlich. Deutlich geformte Vokale, gepflegte Schlusskonsonanten und passende
Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Perfekt einstudiert, mit prazisen Punktierungen und leichten Auftakten. Gut gewéhltes Grundtempo mit sinnvollen
Wechseln. Schdne "ritardandi" und richtig gesetzte Fermaten.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Liedteil: Abwechslungsreiche Dynamik. Schone "crescendi" und "decrescendi". Dazu speziell schén gestaltet: JT 8 - 12.

Negativ Das "forte" im LT 12 zu wenig beachtet. Die JT 1 - 7 und 13 - 16 dirften dynamisch noch ausgepréagter sein.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sichere Einsatze, transparentes Klangbild. Meist sichere Hocht6ne, grosstenteils partiturgetreu.

Negativ Fehlendes "b" der 1. Jodelstimme im LT 4 der 1. Strophe. (Undeutlich in der 3. Strophe.) Tonfehler der 1. Jodelstimme in
der 1. und 2. Strophe im JT 12 ("a" statt "c"). Getriibte Stelle im JT 1 - 4 der 1. Strophe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Einfache, zweckdienliche Begleitung, schon mitgehend. Griffsicher, unaufdringlich; vervollstandigt das Gesamtbild.
Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1787
Brunschwiler-Burger Susanne, Wynigen Mach's wie d'Sunneblueme!
Schoni Brigitte, Butzberg Komponist: Marie-Theres von Gunten

Begleitung: Christen Jacqueline, Luthern Dorf

Gesamteindruck (GE)

In diesem Vortrag gefallt vor allem der Liedteil mit seiner differenzierten Gestaltung. Der Aufforderung "Mach's wie d'Sunneblueme!" wird
gefihlvoll und kultiviert gefolgt. Diese Ausdrucksstarke wiinschte man sich auch im Jodelteil. Die Jodlerinnen bilden mit der
Instrumentalbegleitung eine musikalische Einheit, die uns Giberzeugt.

Tongebung (T)

Positiv Gut zusammenpassende Stimmen. 1. Stimme hell und klar. 2. Stimme warm und rund. Strahlende Hochténe.
Negativ Einzelne flackrige Tone der 1. Jodelstimme, vereinzelt leicht gepresst. Etwas wenig Resonanz der 2. Stimme in tiefen
Lagen.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich, gepflegt und pragnant.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Durchwegs exakte Notenwerte mit passenden Ritardandi und Fermaten. Die Vorgaben werden gut umgesetzt. Passendes
Tempo. Der rhythmisch anspruchsvolle Jodel wird exakt und mit schéner Agogik vorgetragen.

Negativ Zu kurze punktierte Viertelnote im LT 5.

Dynamik (D)

Positiv Ausgepragte Differenzierungen mit stimmigen Piano-Stellen im Liedteil. Klar erkennbare Crescendi auf textgemésse

Hohepunke hin, z.B. bei "Gwitterrage" im LT 7. Schéner Spannungsaufbau und Melodiebogen im Jodelteil.

Negativ Wenig dynamische Differenzierungen im Jodelteil.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrung im Liedteil. Sichere Einsatze und reines Klangbild.

Negativ Einige Trubungen im Jodelteil in den JT 3 (punktierter Achtel) und 4 (erste Viertelnote). Getruibter Jodelschluss in den JT
-8.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicherer, exakter Akkordeonbegleit, die Jodlerinnen stimmig unterstiitzend. Passende, aktive Vor- und
Zwischenspiele.

Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in): F6hn Daniel
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1252
Bucheli Manuela, Schiipfheim Chumm los doch zue
Hediger Ruth, Merenschwand Komponist: Stephan Haldemann

Begleitung: Lipp Pia, Emmenbriicke

Gesamteindruck (GE)

"Chumm los doch zue" - dieser Aufforderung kommt man gerne nach. Das Lied wird mit viel Warme und Gefiihl zum Besten gegeben. Mit
strahlenden Hohepunkten im Jodelteil wiirde die Einladung jedoch noch Gberzeugender wirken.

Tongebung (T)
Positiv Die Stimmen passen gut zusammen und haben eine warme und runde Klangfarbe.

Negativ

Aussprache (A)

Positiv Gut verstandlich und einheitlich. Passende Jodelvokalisation.

Negativ Die Jodlerinnen sind bemiiht, deutlich zu sprechen, um keine Wortverbindungen zu machen, z.B. in den LT 6 und 10
("dass_eim_es"). Leider geht dadurch der Klang etwas verloren. Eine gute Aussprache darf nie zulasten des Klangs
gehen.

Rhythmik (R)

Positiv Exakt erarbeitet. Gut gewéhltes Grundtempo.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Sehr gefuhlvolle, textgemésse und fein differenzierte Gestaltung im Liedteil.

Negativ Die Hohepunkte im Jodelteil sind nur sehr zaghaft splrbar. Das Duett hat das Potenzial, um diese ausgepragter zu
singen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrungen mit sicheren Einsatzen.
Negativ Die 1. Jodelstimme uberhoht einzelne Hochtone leicht. Die 2. Jodelstimme unterfasst die Tonfolgen in den LT 10-12 und in
den JT 1-3.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und unterstiitzend. Macht die dynamischen Veranderungen sehr gut mit und bildet mit den Jodlerinnen eine
Einheit.

Negativ

Juryleiter/in Réthlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schéni Brigitte
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1165
Biihler Marco, Burgistein Breitwang-Jutz
Wicki Thomas, Stalden (Sarnen) Komponist: Fritz Kropf

Textdichter:

Begleitung: Rymann Peter, Giswil

Gesamteindruck (GE)

Der anfanglich etwas gleichférmig wirkende Naturjutz erfahrt ab der zweiten Hélfte schone Steigerungen. Héhepunkt ist der Schluss der
Wiederholung des 1. Teiles. Jetzt strahlt die Sonne am blauen Himmel des Breitwang! Mehrheitlich ein kultivierter und mit Engagement
vorgetragener Naturjutz mit gekonnter Jodeltechnik. Aber Achtung: Die vielen harmonischen Tribungen bringen den Vortrag an den unteren
Rand der Klasse 1.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Warme, resonanzvolle und gut zueinander passende Stimmen. Schdne Kehlkopfschldge und strahlende Hochtdne.

Fehlende Tonstitze z.B. im JT 4 im 1. Teil, im JT 8 im 2. Teil und im JT 7 im 4. Teil in der Wiederhohlung. Vereinzelt
gepresste Hochtone der 1. Stimme in den JT 2, 5 und 6 in den Teilen 1 und 3, in den JT 2 und 7 im 4. Teil der 2. Stimme.

Angepasst.

Die Jodelvokalisation durfte etwas abwechslungsreicher sein. Einige "li" darin wiirden auflockern.

Klar strukturiert mit gut erkennbarer Metrik und prézisen Einsétzen. Der rhythmisierte letzte Teil gelingt sehr schon.

Einige Notenwerte geraten — wegen Atemzé&suren — zu kurz, z.B. alle punktierten Viertelnoten im 2. Teil und die halben
Noten im 4. Teil.

Spannungselemente sind vorhanden.

Da wo beide Jodler gemeinsam atmen, zerstoren sie die aufgebaute Spannung wiederum. Dadurch fehlt es dem Jutz an
Kontrasten und die drei ersten Teile wirken gleichférmig, ohne dynamische Differenzierung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Saubere Einsétze in den Auftakten des ganzen Jodels. Im 2.Teil: Sehr schoner, reiner Bass-Einsatz der 2. Stimme im
Ubergang der JT 4 - 5 und in der Wiederholung des 1. Teiles wunderbar strahlende, reine Hochténe der 1. Stimme im JT
7. Der 3. Teil gelingt harmonisch am besten.

1. Teil: Unreiner Beginn des Einsatzes der 2. Stimme im JT 1. Der B-Dur-Akkord auf Schlag 3 im JT 5 gerét leicht neben
die Orgelharmonie. 2. Teil: Zu tiefgeratenes "a" der 2. Jodelstimme im JT 2. Wiederholung 1. Teil: Zu tief geratene
Tonfolge «b-c» der 1. Stimme im JT 1. Unpréziser Tonsprung «f-d» der 1. Stimme im JT 2. Zu hohes "es" der 2. Stimme in
der Tonfolge «d-es-d-b» im JT 4.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passende einflihlsame Begleitung. Griffsicher, mitgehend und unterstiitzend. Nimmt sich schén zuriick an den Stellen, die
harmonisch etwas getrubt sind.

Negativ

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in):

Kohli Urs
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1805
Erni-Lipp Fabienne, Auw E schone Troum
Salierno Astrid, Wilderswil Komponist: Hannes Fuhrer

Begleitung: Amstutz Kevin, Emmen

Gesamteindruck (GE)

Die beiden Jodelstimmen harmonieren gut zusammen und bilden mit dem Begleiter eine Einheit. Durch den abgehackten Melodiefluss fehlt
dem Lied das Schwungvolle und die Leichtigkeit.

Tongebung (T)
Positiv Gut ausgeglichene Stimmen. Gute Kdrperhaltung. Meist tragende Tongebung.

Negativ Der Stimmsitz beider Stimmen rutscht in der Hochlage nach hinten. Dadurch strahlen die Hochtone in Lied und Jutz zu
wenig und wirken spannungslos und teilweise gepresst, z.B. in den LT 3, 7 und 11. Die 2. Stimme umgeht fast samtliche
Kehlkopfschléage.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich. Passend gewahlte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Gut gewahltes Tempo. Notenwerte meist exakt. 1. Jodelstimme jutzt genaue Notenwerte. Guter Melodiefluss.

Negativ Die punktierten Viertel mit anschliessendem Achtel in den LT 2, 6, 10 und 14 sind jeweils zu kurz. Der zweite punktierte
Viertel im LT 4 ist in allen Strophen zu kurz. 2. Jodelstimme jutzt im JT 6 die Viertelnote zu kurz. Leichte metrische
Verschiebung in den JT 5 und 6 durch die 2. Jodelstimme.

Dynamik (D)
Positiv Abwechslungsreich, textentsprechend gestaltet. Hohepunkte sind ausgearbeitet. Feiner Jodeleinstieg in der 2. Strophe.
Negativ Das Ritardando in der 3. Strophe (LT 15-16) ist zu wenig ausgepragt.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Meistens reines und transparentes Klangbild. Partiturgetreue Stimmfiihrungen und sichere Tonartwechsel.

Negativ Die Komposition wird in H-Dur angestimmt. Die Tonspriunge "fis-h" und "fis-cis" der 2. Jodelstimme in den JT 1, 2, 5 und 6
sind unpréazise.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passende Vor- und Zwischenspiele. Griffersicher, exakt und schén mitgehend.

Negativ Spielt grosstenteils die Melodie mit und vervollstandigt das Klangbild nicht wunschgemass.
Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1000
Felder Benedikt, Sempach E triebe Tag
Scheuber-Stalder Maria-Anna, Buttisholz Komponist: Hanni Bracher

. . . Textdichter: Lini Brischweiler
Begleitung: Lipp Pia, Emmenbriicke

Gesamteindruck (GE)

Es ist keine leichte Aufgabe, "E triiebe Tag" abwechslungsreich zu gestalten. Die Herausforderung ist es, dies trotzdem zu tun und auch
seine positiven Eigenschaften hervorzuheben. Ansétze dazu sind zwar spurbar, dennoch fehlt es dem Vortrag insgesamt an
phantasievollem Engagement, Uberzeugung und Tiefenwirkung. So bleibt eine wenig ausdrucksstarke und farblose Darbietung, welche den
abschliessenden Wunsch "und s'Héarz wird wieder froh" nicht glaubhaft vermitteln kann und letztlich im unteren Bereich der Klasse 2
eingereiht wird. Geht mutiger und spannungsvoller ans Werk, dann kann auch aus einem triiben Tag etwas Schones entstehen.

Tongebung (T)
Positiv Der Liedteil ertént mit weicher Tongebung.

Negativ Es entstehen nie strahlend tragende Klangeinheiten. Der 2. Stimme fehlen Ton- und Atemstitze, um klanglich immer
durchzuhalten. Trotz ansprechender Jodeltechnik vermissen wir die Helligkeit und das Strahlen.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegte Vokale, einheitliche Jodelvokalisation.

Negativ Uneinheitlich gehaltene Anfangs- und Schlusskonsonanten.

Rhythmik (R)
Positiv Deutlich spirbare Taktart, leichte Auftakte, richtige Betonungen.

Negativ Notenwerte der halben Noten teilweise zu kurz in den LT 1, 2, 3 und 16. Notenwert zu kurz im JT 16. Z&sur im LT 13 der
1. Strophe unterbricht den Melodiefluss. Verhastete Stellen im Liedteil, keine Einheit mit der Begleitung.

Dynamik (D)
Positiv Natirliche Schwellténe, meist natirliche Melodiebogen. Stellenweise textgeméass dynamisch gestaltet im Liedteil.
Negativ Fehlende Héhepunkte und gleichférmige Gestaltung, vor allem im Jodelteil. Zu wenig kontrastreich, kein deutlicher

Spannungsaufbau.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Prazise Akkordwechsel, partiturgetreue und sichere Stimmfuihrung. Klarer Tonartwechsel im LT 11 in der 3. Strophe.

Negativ Haufig getriibtes und nicht transparentes Klangbild (z.B. LT 11 - 12 in der 1. und 2. Strophe, LT 5 - 8 in der 2. Strophe). Zu
tiefe Harmonietdne der 2. Stimme im Liedteil (z.B. "a" im LT 7, "cis" im LT 15, "cis" im JT 15).

Instrumentale Begleitung:
Positiv Lustig tropfelndes Vorspiel zur 1. Strophe. Einfache und schén mitgehende Begleitung.

Negativ Schlussakkord im Jodelteil zu kurz. Die Zwischenspiele zur 2. und 3. Strophe tragen wenig zum 3/4-Takt und zu einem
guten Liedstart bei.

Juryleiter/in Zeller Marc
Juror(in): Rubin Klaus
Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1555
Fluhmann Kathi, Unterbach BE Herbschtsunne
von Bergen Annegret, Ennetbiirgen Komponist: Jakob Ummel

Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg

Gesamteindruck (GE)

Die zwei gut zueinander passenden, versierten Jodelstimmen singen beherzt, natiirlich und innig und Gberzeugen mit einer fein beriihrenden
3. Strophe. Die wenigen Gestaltungselemente werden klar umgesetzt. Die Tribungen im klanglich weniger geschmeidigen Jodelteil
schmalern aber das Gesamtbild. So verpasst der Vortrag knapp die Klasse 1.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Tragende, klangvolle und sehr gut zueinander passende Stimmen. Schéne Kehlkopfschlage abwarts.

Stellenweise verkrampft klingende Brusttdne der 2. Stimme im Liedteil. Gepresste und zu forcierte Hochténe der 1.
Stimme im Jodel, was sich auf die Harmonie auswirkt. Kehlkopfschlage aufwérts gelingen nicht durchwegs sauber.

Gut verstandlich, einheitlich. Passende, gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Gut gewahltes Tempo, schoner und beweglicher Liedfluss, klare Metrik mit exakten Notenwerten.

Gestaltungsanséatze spirbar, natirlich aus dem Text heraus. Abwechslungsreiche Differenzierung mit einem feinen Piano
in der 3. Strophe.

Spannungsbogen (z.B mit Schwellténen") im Liedteil zu wenig spirbar. 1. und 2. Strophe erklingen gestalterisch noch
etwas verhalten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Sichere, partiturgetreue Stimmfiihrung, meist klarer Duettklang im Strophenteil.

Einige leicht unterfasste Passagen der 2. Stimme (z. B. in den LT 9-10 oder auf ungestitzten Nachsilben). Harmonisch
belasteter Jodelteil, vor allem in Forte-Stellen mit Gberhéhten Hochlagen der 1. Stimme und unterfassten Brusttonen der 2.
Stimme. So erklingen die JT 2-3, 10-11 und 13-16 getriibt.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Dynamisch gefiihlvoll und wunderschén mitgehend, mit klarer Metrik und unterstiitzender Rhythmisierung im Jodel.
Passende Eingangsspiele, schone Bassfihrung. Bildet mit dem Duett eine wunderbare Einheit.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Kinzi Peter
Dahinden Sterchi Patricia
Schéni Brigitte
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1783
Fuhrer Hannes, Ochlenberg A Huuch
Holzer Beat, Mdtschwil Komponist: Hannes Fuhrer

Begleitung: Schneider Peter, Niederwangen

Gesamteindruck (GE)

Glaubhaft und innig wird aus dem Text heraus gestaltet, die 3. Strophe mit dem Piano und der darauffolgenden Steigerung wirkt absolut
beriihrend, das anbrechende Licht ist spiirbar! Dem zwar klangvollen Jodel fehlt es etwas an Spannung und Héhepunkten. Durch die tiefe
Tonart strahlt das ganze Lied noch zu wenig und die Stimmen kénnen nicht den vollen Glanz entfalten. So reicht es gerade noch zur Klasse
1.

Tongebung (T)
Positiv Ausgeglichener Duettklang. Resonanzvoll klingend, mit guter Tonstutze.

Negativ Aufgrund der tiefen Lage im Jodel etwas wenig Strahlkraft.

Aussprache (A)

Positiv Sehr gut verstandlich. Schone Klinger und gut geformte Vokale. Beherrschte Jodeltechnik, schéne Kehlkopfschlage.
Jodelvokalisation passend gewahlt und abgestimmt.

Negativ Verschiedentlich betonte Endsilben (z.B. "U-ber", "Féal-der", "je-dem", "Mor-ge", "Sum-mer"). Stérende Wortverbindung bei
"Strahlemeer_i".

Rhythmik (R)

Positiv Passende Temponahme. Richtige Betonungen mit klarem Melodiefluss.

Negativ Im Liedteil fliesst der 6/8-Takt etwas zu wenig rund. JT 1, Auftakte zu den JT 5 und 8 nicht partiturgetreu.
Dynamik (D)

Positiv Textgerechte Gestaltung im Liedteil.

Negativ Nur wenig ausgepragte Hohepunkte im Jodel.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sichere Stimmflihrung, transparenter Duettklang. Meist partiturgetreu, klar und rein gefihrte 1. Stimme.

Negativ Tonfehler der 2. Stimme: "dis" anstatt "d" im LT 7 und jeweils "e" anstatt "cis" auf dem letzten Achtel in den JT 2 und 6.
Leicht zu tiefe Intonation der 2. Stimme in den LT 2-3 und in der Schaltlage in den JT 3, 6 und 8. Sechzehntel "a" im LT 7
kaum wahrnehmbar. 1. Stimme unterfasst den Hochton im JT 3 der 3. Strophe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Schdn gewahltes Vorspiel. Zwischenspiele passend. Griffsicher. Mit den Jodlern gut mitgehend und unterstiitzend.
Negativ

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in): Kunzi Peter
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1266
Gerber Regula, Durrenroth Herbschtsunne
Hofer Nadia, Oberthal Komponist: Jakob Ummel

Begleitung: Gerber Regula, Dirrenroth

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerinnen erfreuen vor allem mit ihnrem hellen und transparenten Klang. Die "Herbschtsunne" warmt von Strophe zu Strophe immer
mehr; die 3. Strophe gelingt am Uberzeugendsten und berihrt. Zu Beginn wirkt der Vortrag aber zu verhalten und noch etwas spannungslos.
So reicht es gerade noch zur Klasse 1.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Vielfach klare und helle Tongebung beider Jodlerinnen. Insgesamt steigern sich die Jodlerinnen im Klang wéhrend des
Vortrags. Gute Korperhaltung. Ausgeglichener Duettklang. Schén zusammenpassende Stimmen.

Die tiefen "f" (z.B. im Auftakt zum LT 1 oder zum LT 8) sind dumpf. Harte Tongebung der 1. Stimme (z.B. im LT 14 das "f",
im LT 18 die Tonfolge "f-e"). Zudem ist das "f* der 1. Stimme im LT 18 kaum horbar. Der Stimmsitz der 2. Jodlerin ist bei
beiden "d" im JT 10 und 13 zu weit hinten. Dadurch grelle Tongebung.

Gut verstandlich. Jodelvokalisation bis auf eine Ausnahme gut abgestimmt.

Das "i" im Liedauftakt wie auch im LT 8 ist in der 1. und 2. Strophe kaum verstandlich. Dasselbe gilt in der 3. Strophe an
gleicher Stelle. Viele Endsilben werden betont. Im Jodel wird das "It" im JT 2 nicht durch beide Jodlerinnen vokalisiert.

Meist exakt.

Viertelnoten der Auftakte im Liedteil haufig zu kurz. Grundtempo etwas schleppend. Metrum stellenweise undeutlich.

Sehr gefuhlvolle, textgemasse Gestaltung. Schone Melodiebogen. Schwelltdne und Héhepunkte werden von Strophe zu
Strophe ausgepragter und schoner.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Reiner, klarer Duettklang, sehr sichere Stimmfihrung.

Kleine Unreinheiten: leicht Gberhdhte Hochténe in den JT 6 und 13-14 der 1. Stimme und zu hohes "g" im LT 15; einzelne
zu tief gefasste Brustlagentdne der 2. Stimme im LT 12 und in den JT 3, 12 und 14. Schleifton in beiden Stimmen zum
Hochton im JT 10.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Schilicht, fein unterstiitzend, eine schéne Einheit bildend mit den Séngerinnen. Vervollstandigt das Klangbild gut und
diskret. Passende Vor- und Zwischenspiele.

Negativ Stolperer im 1. Vorspiel.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in):

Kinzi Peter
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1806
Giger Chantal, Entlebuch Chinderouge
Kuhn Jana, Hasle-Riegsau Komponist: Hannes Fuhrer

Begleitung: Kuttel Robert, Goldau

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerinnen ergénzen sich zu einem harmonischen Duettklang. Die 2. Stimme erklingt insbesondere im Liedteil wie auch teilweise im
Jodelteil zu dominant. So verliert die Ausstrahlung des Vortrages an Deutlichkeit. Dem Stimmenausgleich muss zwingend mehr Beachtung
geschenkt werden. Dazu noch etwas mehr Mut in der Dynamik, dann kann kiinftig auch die letzte Hirde, welche noch von der Hochstklasse
trennt, gemeistert werden. Fir das Erreichen der Hochstnote fehlt dem Vortrag der Giberzeugende Ausdruck und die ausgereifte Gestaltung.

Tongebung (T)
Positiv Tragende 2. Stimme, gekonnte Jodeltechnik beider Stimmen.

Negativ Die 1. Stimme ist noch entwicklungsféhig. Sie klingt stellenweise dumpf und spannungslos. Die 2. Stimme dominiert fast
im ganzen Vortrag, vor allem im Jodel.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich.

Negativ Zu wenig Pragnanz, vernachlassigte Konsonanten (R, N, T, etc.) und breite Vokale. Vereinzelte Wortverbindungen (z.B.
"als_es", "Froid_u", "téif_im"). In der Jodelvokalisation sind die "li" schlecht aufeinander abgestimmt.

Rhythmik (R)

Positiv Die Einsétze sind exakt und einheitlich. Das Grundtempo ist gut gewahlt, die Tempowechsel passend. Die Taktart ist
deutlich spurbar und der Melodiefluss natrlich.

Negativ Die Notenwerte in den LT 4 und 8 geraten zu kurz. Die Fermate im LT 12 wird zu wenig lang ausgesungen.

Dynamik (D)

Positiv Schone Melodiebogen. Natirliche Schwelltone.

Negativ Der Spannungsaufbau ist verhalten und zu wenig abwechslungsreich. Wenig ausgepragte Héhepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Rein; sichere Einsatze. Partiturgetreue und sichere Stimmfuihrung. Prazise Intervalle in beiden Jodelstimmen.

Negativ Teilweise unsichere Hochtone der 1. Jodelstimme.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und beweglich mit passenden Vor- und Zwischenspielen und einer schénen Bassfuihrung im Lied- und Jodelteil.
Negativ Zwei kleine Patzer in der 2. Strophe. Das Mitspielen der Melodie wirkt stérend.

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Wyss Barbara

Juror(in): Zeller Marc
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1879
Mader Peter, Riedstéatt Komponist: Emil Wallimann

Gesamteindruck (GE)

Das Duett bietet ein zu wenig ausdrucksstarkes und recht farbloses Gesamtbild. Die Wirkungen sind wenig begeisternd, stellenweise kaum
beruhrend und wenig glaubhaft. Nach der zaghaften 1. Strophe gelingen die 2. und die 3. Strophe besser. Gestaltungsansatze sind jetzt im
Textteil besser spurbar. Die deutlichen Méngel, vor allem in der Stimmflihrung und die wenig ausgereifte Gestaltung im Jodel lassen eine
bessere Klassierung nicht zu. Hier stésst man stimmlich an die Grenzen, um den Vortrag schéner zu gestalten.

Tongebung (T)

Positiv Klare, kraftige 1. Jodelstimme, 2. Jodelstimme klingt besonders in der Kopfstimme warm und tragend.

Negativ Der Stimmsitz der 2. Stimme liegt zu weit hinten, was die Hochtdne vor allem im Jodelteil verkrampft und gepresst klingen
lasst. Die 2. Stimme klingt in den Tieftonen im Liedteil etwas dumpf. Die 2. Stimme singt in der Brustlage gegentiber der
1. Stimme zu dominant. Fehlende Atemstiitze in den LT 12, JT 4 und JT 8.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich und einheitlich, passende Jodelvokalisation.

Negativ Zwischen-H der 2. Stimme in den LT 8 und 11 der 3. Strophe. Die Vokale, vor allem das A, werden durchwegs sehr breit,
fast schon stérend gesungen. Die Schlusskonsonanten werden oftmals undeutlich oder gar nicht ausgesprochen.
Stérende Wortverbindungen wie z.B. "das_am", "b'sorgt_&cht".

Rhythmik (R)
Positiv Stellenweise richtige Rhythmisierung, passendes "ritardando” im JT 8.

Negativ Uneinheitliche Einséatze. Verschobene Betonungen im Liedteil. Fehlender Puls wahrend des Liedteiles, der sehr zaghaft
daherkommt. Keine Tempowechsel, die dem Text entsprechen wirden. Keine Betonungen im Jodel, wo die Achtel
aneinandergereiht gesungen werden, so dass der 4/4-Takt nicht erkennbar ist. Der ganze Jodel wird Uberhastet

gesungen.
Dynamik (D)
Positiv Naturlicher Melodiebogen mit "crescendo" in den LT 9 - 12,
Negativ Wenig dynamische Differenzierungen, z.B. die Stelle "wer bsorgt &cht dem sis Veh" (LT 7 - 8) sollte dynamisch anders

gesungen werden als die Wiederholung (LT 11 - 12). Durchwegs gleichférmig, fast kein Spannungsaufbau. Keine
Hohepunkte und Schwellténe.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Angestimmte F-Dur bis zum Schluss gehalten. Hochténe zum Teil sicher.

Negativ Fehlende Tone der 1. Jodelstimme in den JT 2 und 6 ("f"). Stimmkreuzung im LT 12 umgangen. Tonfehler der 2.
Jodelstimme in den JT 2 und 6 ("b" statt "a"). Haufige Tontribungen und Tonschwankungen in beiden Stimmen, Téne
werden sehr oft unterfasst.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1731
Guller Heinz, Lotzwil Atti, dank a Fruecher
Egli Fritz, Jegenstorf Komponist: Heinz Giiller

Begleitung: Flukiger Beat, Lyssach

Gesamteindruck (GE)

Die beiden Jodler harmonieren stimmlich perfekt und tragen die Komposition pointiert, mit dem nétigen Schalk und in bemerkenswerter
Leichtigkeit vor. Die Geschichte ist ja aktueller den je und es gelingt ihnen - abgerundet durch den mitgehenden Begleit - einen
Uiberzeugenden Gesamteindruck zu hinterlassen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Sehr gut zusammenpassende Stimmen, warm und rund. Die Jodeltechnik ist beherrscht, die Kérperhaltung sehr gut.

Gut verstandlich. Gepflegte und einheitliche Aussprache, die Jodelvokalisation mehrheitlich abgestimmt.

Schlusskonsonanten sind teilweise unscharf, z.B. "und", "war", "wéag". Einige "lu0" im Jodel werden nur von der 1. Stimme
gemacht.

Frisches Tempo zum Lied passend gewahlt. Notenwerte werden exakt wiedergeben. Der mitreissende Melodiefluss im
Lied und Jodel gefallt.

Storend wirken die textlich starken Akzente im LT 10 beim «Atti» und im LT 11 bei «&andlech». Es klingt eher nach
"staccato”. Etwas besser aussingen war hier von Vorteil.

Die Komposition wird authentisch und naturlich vorgetragen, die aus dem Text herausgearbeiteten Elemente gefallen. Der
Jodel Uiberzeugt durch seine lebendige, dynamische Wiedergabe.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Durchwegs rein und sauber. Schones Klangbild und sichere Einsétze. Der Vortrag wird partiturgetreu wiedergegeben. Die
wohlklingenden Hochtne gefallen.

Kleine Tribungen eher zufélliger Art, z.B. wird im LT 10 das "b" von der 2. Stimme unterfasst und im LT 11 das "a" leicht
getriibt. Der Jodelschlussakkord des 3. Teils ist leicht getribt.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der Begleiter ist griffsicher und untermalt die beiden Jodelstimmen dezent und gutem rhythmischem Gespdir. Er rundet
den Vortrag ab!

Negativ

Juryleiter/in Waithrich Matthias

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1552
Haas-Peter Caroline, Willisau S' wird Maie
Meyer-Christen Trudy, Willisau Komponist: Ruedi Renggli

. . ) Textdichter: Franz Gerber
Begleitung: Christen Jacqueline, Luthern Dorf

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen kultivierten und ausdrucksstarken Vortrag. Draussen tber dem See tobt das Juni-Gewitter. Doch dank dem gefuihlvollen
Vortrag wird es in der Kirche Brienz noch einmal "Maie". Eine Uiberzeugende Leistung mit nur geringfligigen Abstrichen.

Tongebung (T)

Positiv Zwei gut zusammenpassende Stimmen, 1. Stimme hell und klar mit strahlenden Hochténen, 2. Stimme warm und
tragend.
Negativ In der Mittellage des Jodels einzelne unpréazise Kehlkopfschlage der 2. Jodlerin.

Aussprache (A)
Positiv Sehr gepflegt, gut verstandlich.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte, deutlich spirbare Taktart. Der anspruchsvolle Jodelteil wird rhythmisch hervorragend gesungen, mit
prazisen Einséatzen und regelmassigem Puls. Gut gewahltes Grundtempo, Fermaten und Ritardandi werden partiturtreu
umgesetzt.

Negativ Einzelne, durch kleine Z&suren verkirzte Notenwerte unterbrechen den Melodiefluss, z.B. auf "paar" im LT 2.

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche, dem Text entsprechende Differenzierungen im Liedteil. Schéner, spannungsvoller Aufbau der

Jodellaufe, mit Crescendi jeweils zum Ende des Melodiebogens hinfiihrend.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Eine partiturgetreue Stimmfuihrung und ein schénes Klangbild kennzeichnen diesen Vortrag.

Negativ Im Liedteil LT 3 "c-b-a" nicht rein und im Jodelteil vereinzelte harmonische Trubungen in den JT 4 und 13.

Instrumentale Begleitung:
Positiv Exakt und griffsicher, mit passenden Vor-und Zwischenspielen.

Negativ Die Hauptmelodie wird mit kraftigem Register fast durchwegs mitgespielt, wodurch die Geschmeidigkeit der beiden
Singstimmen etwas gestort wird.

Juryleiter/in Aebischer Marianne
Juror(in): Christener Matthias
Juror(in): F6hn Daniel



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %
Stand: 23.07.19

JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1462
Haldemann Stephan, Signau | wett e Rose finde
Ritler Regula, Naters Komponist: Jirg Réthlisberger

. Textdichter: Michael Stettler
Begleitung: Gasser Werner, Schwarzenburg

Gesamteindruck (GE)

Das Lied startet ausdrucksstark. Wahrend des gesamten Vortrags ergénzen sich die gut zu einander passenden Stimmen hervorragend.
Geflhlvoll und bertihrend erleben wir die Sehnsucht nach eben dieser ganz speziellen Rose. Ein tiberaus begeisternder Vortrag. Bravo!

Tongebung (T)

Positiv Die zwei Stimmen passen sehr gut zueinander. Es wird klangvoll, hell und klar gesungen und gejutzt. Die Jodeltechnik der
beiden Stimmen ist gekonnt. Es sind sehr schéne Kehlkopfschlage zu héren. Die Hochtone strahlen.

Negativ

Aussprache (A)

Positiv Gepflegte und préagnante Aussprache, schone Klinger. Abgestimmte und abwechslungsreiche Vokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Durchwegs exakte Rhythmik mit prézisen Einsétzen, genauen Notenwerten und Betonungen. Regelméssiger Puls.
Schone Zasuren in den LT 1 und 10 der 3. Strophe. Aktive Agogik mit passenden Ritardandi, z.B. in den LT 7, 10 und 11
und in den JT 7, 10 und 15.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Sehr gefiihlvolle, abwechslungsreiche Dynamik mit feinfiihlig auf den Text abgestimmten Differenzierungen. Schéne
Melodiebogen mit deutlichem Spannungsaufbau und ausgearbeiteten Héhepunkten.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die Harmonie ist durchwegs rein und das Klangbild schon. Die Stimmfiihrung ist stets sicher und die
Intervalle/Tonspriinge sind sehr sauber.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Schone Vor- und Zwischenspiele. Griffsicherer Begleit, der mit den Vortragenden eine Einheit bildet.
Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Christener Matthias
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1696
Halter Beat, Wiinnewil Sing doch eis far mi!
Gerber Salome, Muntschemier Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Steffen Othmar, St. Urban

Gesamteindruck (GE)

Das Duett zeigt ein gutes Gesamtbild und ist bemuht, innig und froh zu singen. Der Vortragsbeginn klingt allzu verhalten, da fehlt anfangs
die spater immer besser werdende Ausstrahlung, damit der Vortrag vollends Uiberzeugen kann. Die Stimmen sind aber entwicklungsféhig,
am homogenen Duettklang kdnnen die beiden noch arbeiten.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die zwei Stimmen passen gut zusammen und klingen warm und weich. Korrekte Jodeltechnik.

Der Stimmsitz ist bei beiden Stimmen noch zu weit hinten, deshalb wirken die 1. und 2. Strophe dunkel und dumpf. Durch
die mangelnde Atemstiitze erklingen schon erwartete Melodiebogen sehr diinn und wacklig, z.B. in den LT 3, 5 und 9. Die
2. Jodelstimme umgeht den Kehlkopfschlag im JT 8 mit einem "u-jo".

Hier spilrt man in der 3. Strophe eine deutliche Steigerung. Gute Jodelvokalisation.

Anfangs viele Schlusskonsonanten uneinheitlich und Vokale zu wenig offen.

Grundtempo gut gewahlt, einheitliche Einsatze.

Der 6/8-Takt ist nicht spurbar, wird eher als 3/4-Takt interpretiert. Die punktieren Viertelnoten in LT 2, 6 und 10 sowie
punktierten Viertelnoten mit Viertelnote (5 Schléage) in den LT 4, 8, 12 und in den JT 1, 3, 4 und 5 geraten jeweils zu kurz.
Die zwei punktierten Viertelnoten im JT 7 werden als zwei Achtelnoten gesungen. Melodiefluss im Jodel wirkt abgehackt.

Natiirliche Melodiebogen im Liedteil, Spannung/Entspannung sowie Hohepunkt im Jodelteil spirbar.

Wenig Héhepunkte im Liedteil. Die 3. Strophe dirfte textgemass mit einem "forte" beginnen, statt dessen wird ein "piano”
gesungen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Stellenweise reiner Duettklang. Transparentes Klangbild. Sichere Einsatze.

Viele Schleiftdne in den LT 7 ("Stimm", "Lied", "uf") und 11 (2. Stimme auf "dar", “far", "e" / 1. Stimme auf "hall", "sing",
"Blue-" und wieder Stimm", "Lied", "uf" wie im LT 7). Unsichere Stimmflihrung der 2. Jodelstimme im LT 8, wo die Tonfolge
"c-fis-a" zu wenig klar gesungen wird. Getriibte Terzen ("d-h") in den JT 1 und 5. Leicht zu tief singende 2. Jodelstimme in
der Tonfolge "g-h-a-g" im JT 2. Deutlich getribte Harmonie im JT 5, weil auch die 1. Stimme hier nicht sauber intoniert.
Letzteres wird von Strophe zu Strophe allerdings besser.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Diskret. Griffsicher und unaufdringlich.

Negativ Sollte im Vor- und Zwischenspiel den 6/8-Takt besser vorgeben.
Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1212
Hofer Martina, Durrenroth Gloub dra!
Kampfer Stefanie, Dirrenroth Komponist: Marie-Theres von Gunten

Begleitung: Jenni Nicola, Schipbach

Gesamteindruck (GE)

Wir geniessen einen ausdrucksstarken und ausgereiften Vortrag, das "Gloub dra" Uberzeugt vollstandig. Das Gesamtbild ist naturlich,
gefihlvoll und berihrt stark. Ein aus dem Herzen interpretierter Vortrag. Schén zusammenpassende, gut geschulte und liebliche Stimmen.
Ein Hohepunkt in diesem Samstagabend-Konzert!

Tongebung (T)
Positiv Passende Stimmen, tragend, hell und klar. Strahlende Hochttne. Beherrschte Jodeltechnik, gekonnte Kehlkopfschlage.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich und gepflegt. Deutliche Schlusskonsonanten. Gut gewahlte, abgestimmte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Rhythmisierung mit richtigen Betonungen im 6/8- wie auch im 3/4-Takt. Passende Tempowechsel mit schénen
Ritardandi.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Textgemasse, abwechslungsreiche Dynamik mit schénem Spannungsaufbau und -abbau.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Durchwegs gewahrleistet. Transparentes Klangbild und préazise Einséatze. Partiturgetreue und sichere Stimmfihrung.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und beweglich. Gefuhlvolle Vor- und Zwischenspiele. Unterstitzt die Jodlerinnen und vervollstandigt das
Klangbild. Durch das schéne "Mitgehen" wird der Vortrag abgerundet.

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1203
Kaufmann-Wanner Marina, Detligen Summertag
Wanner Christina, Etzelkofen Komponist: Ernst Sommer

Begleitung: Gehri Adrian, Seedorf BE

Textdichter: Beat Jaggi

Gesamteindruck (GE)

Der nachhaltige und strahlende Jodel wertet den Vortrag klar auf. Der Liedteil klingt jedoch zu brav und wenig ausdrucksvoll. Hier fehlt die
Ausstrahlung. Der "Summertag" erwarmt uns nicht so richtig.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die beiden Stimmen passen gut zusammen. Im Jodel schone Hohepunkte. Beherrschte Jodeltechnik

Die 1. Stimme klingt zwar hell, aber stellenweise etwas halsig. Die warme 2. Stimme wirkt im Liedteil eher etwas dumpf.

Gepflegt und gut verstandlich.

Schdne agogische Anpassungen zum gut gewéhlten Tempo.

Ofters unexakte Notenwerte verzerren das rhythmische Bild (z.B. punktierte Viertelnote im LT 2 zu kurz, im LT 6 jedoch zu
lang. Zweite Viertelnote im JT 6 zu lang.

Schéne dynamische und spannungsvolle Elemente im Jodel.

Der Textteil wirkt oft zu gleichférmig. Es fehlen die Héhepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Sichere Hochtdne mit prazisen Tonspriingen. Partiturgetreue Stimmfiihrung. Der Jodelteil klingt rein, mit transparentem
Klangbild.

Der LT 5 der 1. Strophe wird von beiden Stimmen getriibt. Die tiefen «g» der 2. Stimme in den LT 4, 5 und 8 sind
harmonisch immer etwas instabil und somit getriibt. Unreiner Schlusston im JT 8 der 3. Strophe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Der Begleiter spielt griffsicher und beweglich.

Im JT 7 beim Ritardando kdnnte er auf Stufe 1V wechseln (Héhepunkt betonen) und erst bei den Sechzehntelnoten wieder
auf Stufe V gehen.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Aebischer Marianne
Hefti Simon

Moor Ueli
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1468
Keller Iris, Wahlendorf _ Trotzchopfli
Bodenmann Mariette, Zuzwil BE Komponist: Marie-Theres von Gunten

Textdichter: Beat Jaggi

Begleitung: Kolly Adrian, St.Silvester

Gesamteindruck (GE)

Dem Vortrag fehlt es zu Beginn an Spannung und Uberzeugung, das Neckische bleibt aus. Das Duett steigert sich von Strophe zu Strophe
und zeigt uns in der sehr liebevoll gestalteten 3. Strophe sein wahres Kénnen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Helle, klare, gut zusammenpassende Stimmen. Die Jodeltechnik wird weitgehend beherrscht.

Die Hochtone im Jodelteil der 1. Jodelstimme sind leicht gepresst und die Kehlkopfschlage werden teilweise gestossen.
Aufgrund fehlender Tonstutze ist die Schaltlage im Jodelteil der 2. Jodelstimme manchmal zu wenig beherrscht.

Gut abgestimmte Jodelvokalisation. Deutliche Schlusskonsonanten.

Teilweise zu wenig pragnant. Oft werden die Klinger vernachlassigt, z.B. der R bei "dir, darfsch, verldsche".

Exakte Notenwerte, prézise Punktierungen, richtige Betonungen. Die Taktart ist spurbar.

Der Gestaltungswille wird in der 3. Strophe richtig spurbar.

Die dynamische Differenzierung dirfte kontrastreicher sein. Ausgepragte Hohepunkte fehlen. Das "Neckische" geht leicht
verloren.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Partiturgetreu, meist rein und transparent. Sichere Einsétze.

1. Stimme: Tonschwankung im LT 4 (punktierte Viertelnote), unterfasst im LT 12 das "e" in der 1. und 2. Strophe. 2.
Stimme unterfasst das "f* im LT 8 in der 1. und 2. Strophe und das "e" im LT 11 der 2. Strophe. In der 3. Strophe im LT 3
und im JT 2 unpréazise Intervalle. Leicht zu tiefes "e" im JT 4 in allen Strophen. Schleiftone der 1. Stimme im LT 6 ("g-h")
und der 2. Stimme im LT 10 ("a-c").

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und beweglich. Phantasievolles Zwischenspiel zur 3. Strophe. Bildet mit dem Duett eine Einheit.
Negativ Vorspiel wie auch Zwischenspiele sind zu schnell im Gegensatz zum Lied. Patzer in beiden Zwischenspielen.
Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea

Juror(in):

Schéni Brigitte
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1268
Kohler Heidi, Niederonz Bargwanderig (Duett)
Gerber Regula, Dirrenroth Komponist: Marie-Theres von Gunten

Begleitung: Réthlisberger-Ryser Andrea, Herzogenbuchsee

Gesamteindruck (GE)

Die ausgereifte und glaubhafte Darbietung erlaubt uns, die "Bargwanderig" auch bildlich mitzuerleben. Wir erleben einen ausdrucksstarken
und gefuhlvollen Vortrag, der uns berthrt. Die ganz schdne Steigerung erfolgt nach etwas verhaltenem Beginn ab der 2. Strophe.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Tragende Stimmen, hell und klar. Beherrschte Jodeltechnik, gekonnte Kehlkopfschlage. Strahlende Hochténe, durchwegs
gute Tonstutze.

Gut verstandlich und gepflegt. Abgestimmte, passende Jodelvokalisation.

Exakt einstudierte Notenwerte mit schénen Triolen und prézisen Punktierungen. Schéne "ritardandi” und richtig gefuhlte
Fermaten.

In den JT 5 - 10 etwas hastiges Tempo.

Textgeméasse dynamische Differenzierungen. Sehr klare "crescendi" und "decrescendi" mit ausgepragten Hohepunkten
(vor allem im Jodel).

Die Vorgabe "berglerisch" in den JT 1 - 4 wird wenig beachtet. Sie dirfte etwas freudiger interpretiert werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Durchwegs transparentes Klangbild und meist harmonisch rein. Partiturgetreue und sichere Stimmfuhrung. Deutliche,
klare Hochtodne.

Leicht unterfasst werden im LT 1 "b-h", sowie im LT 5 das hohe "b" (1. Strophe). Der Hochton "f" in JT 3 und 8 gerét etwas
tief (1. Strophe).

Instrumentale Begleitung:

Positiv Exakt und griffsicher. Schoner Einklang mit den Jodlerinnen. Unaufdringlich und unterstitzend, rundet den Vortrag schon
ab.

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in):

Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1494
Krebs-Zwahlen Ruth, Heitenried Zyt nah
Bodenmann Mariette, Zuzwil BE Komponist: Ruth Krebs

Begleitung: Kolly Adrian, St.Silvester

Gesamteindruck (GE)

"Zyt ndh" - diese Geschichte wurde uns erzahlt. Leider bleibt sie tonlich und agogisch gleichférmig und wirkt eher langweilig.

Tongebung (T)

Positiv Zwei gut zusammenpassende Stimmen bilden eine stabile Klangeinheit. Die 2. Stimme ist im Jodel recht tragend und
auch im Schaltlagebereich stabil. Beide verfiigen grundsétzlich Uber eine gekonnte Jodeltechnik.

Negativ 1. Stimme in den Hochtdnen zunehmend leicht zittrig, Téne werden schleifend hinaufgestossen und sind unstabil, z.B. in
den LT 3, 12, 13, 14 und 17. So auch in den JT 1, 3, 5 und 6. Einzig die Kehlkopfschlage nach unten werden umgangen -
singjodelartig.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegt, fein und verstandlich; gut gewahlte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Meistens exakt mit prazisen Punktierungen. Gut gewahltes Grundtempo mit natiirlichem Melodiefluss. Richtig gesetzte
Fermaten.
Negativ In den LT 16 - 18 ist die Taktart nicht mehr erkennbar. Keine Tempowechsel.
Dynamik (D)
Positiv Sehr gefiuihlvoll und textgemass.
Negativ éur;/ver“tg ausgepragt und kontrastarm. Zu wenig Crescendi/Decrescendi im Liedteil, zu wenig klare Melodiebdgen. Keine
chwelltone.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Rein und sicher.

Negativ Vereinzelte Tonschwankungen vor allem der 2. Stimme. Sie singt auch einen Tonfehler im LT 15 (Tonfolge «e-c-h-d»
anstatt «e-c-h-h»).

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passende, aufmunternde Vorspiel- und Zwischenspiele; unterstiitzend und mitgehend.
Negativ

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Zeller Marc



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %

Stand: 22.07.19

JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1697
Kuratli-Christen Therese, Niederésch Bim Huattefaur
Kuratli Michaela, Niederdsch Komponist: Ernst Sommer

Begleitung: Schneider Peter, Niederwangen

Gesamteindruck (GE)

Die beiden Jodlerinnen - mit ihren gut zusammen passenden Stimmen - versuchen die «Hdtteflur-Stimmung» passend wiederzugeben.
Dies gelingt ihnen nur teilweise. Dem ganzen Vortrag fehlt es an begeisternder Spannung, welche den Funken aufs Publikum Gberspringen
lassen wirde. Die Darbietung bleibt in ihrer Entfaltung gebremst und dumpf. Leider kann auch der immer gleichténende Jodel das «Feuer»
nicht vollumfanglich entfachen. Lockerer und frohlicher ans Werk und das Ganze wird gewinnen. Die Voraussetzungen sind da.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Stimmen passen gut zusammen. Die Jodeltechnik ist vorhanden.

Beide Stimmen singen kurzatmig und miissen an der Tonstutze arbeiten, damit sie Spannung aufbauen und die nétige
Tragkraft entwickeln kdnnen. Der Jodel wirkt etwas dumpf. Die Jodeltechnik ist bei beiden gut, aber sicher noch
ausbaufahig. Kehlkopfschlage werden von der 2. Stimme teilweise umgangen.

Verstandlich und einheitlich.

Es wird zu wenig gepflegt und pragnant gesungen. Vokale werden von der 2. Stimme zu fest nachgestossen, z.B. das e
bei "Gluet", "zue", "rueh”.

Das Tempo ist im Lied gut und das Metrum entsprechend gewahlt. Die Notenwerte im Liedteil werden mehrheitlich korrekt
wiedergegeben.

Dem «poco ritardando» im LT 7 wird etwas wenig Beachtung geschenkt. Ab der 2. Jodelhélfte in den JT 22-32 kommt der
Melodiefluss in allen Strophen ins Stocken. Dies, weil nicht mehr klar rhythmisiert wird. Die Notenwerte werden in diesem
Bereich teilweise tUberdehnt, oder aber auch verkirzt. Dies ergibt denn auch rhythmische Differenzen zum Begleiter, der
versucht, im Takt zu bleiben.

Das Duett bemiiht sich um textgerechte Gestaltung und diese ist im Ansatz auch erkennbar.

Die Komposition bietet klar noch mehr Potenzial zur dynamischen Ausgestaltung. Die beiden Jodlerinnen prasentieren
ihren Vortrag noch zu brav. Der Jodel erklingt eher gleichférmig, verkrampft und hat wenig Spannung und Entspannung.
Hier kommen die beiden Jodlerinnen zu wenig aus sich heraus. Wir vermissen das fréhliche, lockerere Jutzen und
Einbringen von Schwellténen und Hohepunkten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Transparentes Klangbild. Sichere Einsatze, partiturgetreu.

Die Harmonie wird durch die 2. Stimme in den LT 5 und 6 - zu tief klingende Tone alle 3. Strophen - getriibt. Die
unprazisen Tonfolgen der 2. Stimme in den JT 2-6 und JT 18 sowie die tUberhoht gesungenen Tone der 1. Stimme in den
JT 12, 13, 14 und 27 fallen ebenfalls negativ auf.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Der Begleiter unterstitzt die beiden Jodlerinnen gekonnt mit seinem mitgehenden, einfiihlsamen und passenden
Begleitspiel. Vor- und Zwischenspiel sind gut gewahilt.




Juryleiter/in Waithrich Matthias
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
Juror(in): Schafroth Miriam
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1851
Leuenberger-Hess Marianne, Eggiwil Es Lied voll Sunneschyn
Leuenberger Nadja, Eggiwil Komponist: Stephan Haldemann

Begleitung: Leuenberger Edwin, Eggiwil

Gesamteindruck (GE)

Die Zuhorer erfreuen sich am schénen Duettklang, welcher den "Sunneschyn" erlebt und glaubhaft zum Strahlen bringt. Der Liedteil ist
nachhaltig und beriihrend gestaltet. Die klare 1. Stimme wird getragen von der starken 2. Stimme. Der Jodel ertdnt getragen, wird jedoch
durch die hastigen Stellen leicht gestort. Ein ausgereifter und wohlklingender Vortrag!

Tongebung (T)

Positiv Guter Stimmsitz, dadurch helle und klare Stimmen. Warme und strahlende Hochténe. Resonanzvolle, gut zueinander
passende Stimmen.

Negativ Die 2. Stimme verliert in den Tieftonen etwas an Kraft, so dass der Stimmenausgleich nicht mehr ganz gewahrleistet ist.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegt und gut verstandlich, gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Negativ Teilweise werden die E- und I-Vokale etwas breit gesungen. Acht geben, dass Uberall die Schlusskonsonanten deutlich
gesungen werden und die Klinger nicht vernachlassigt werden.

Rhythmik (R)

Positiv Meist exakt mit gut einstudierten Notenwerten. Deutlich spirbarer 3/4-Takt, ausser bei den erwéhnten Punktierungen.
Negativ Zu kurz geratene punktierte Viertelnoten in den LT 9 und 13. Etwas hastiger Melodiefluss in den JT 1 - 3.

Dynamik (D)

Positiv Spannungsvolle Dynamik mit durchwegs gut beachteten Vorgaben.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Stimmfiihrung beider Jodelstimmen. Meist strahlende Hochténe, tragende 2. Jodelstimme. Durchwegs sichere
Einsétze. Stimmkreuzungen wie vorgegeben gemacht.

Negativ Leicht getriibte Téne der 1. Jodelstimme im LT 4 der 1. Strophe und im JT 8 der 3. Strophe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der Begleiter spielt griffsicher und beweglich. Er geht schén mit den Jodlerinnen mit und wertet den Gesamteindruck auf.
Ausser einem kleinen Patzer vor der 2. Strophe spielt er sauber und auf die Jodlerinnen eingehend.

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1738
Loosli-Wenger Beatrice, Ochlenberg Uf de Barge isch es schon
Kihni Ursula, Thérigen Komponist: Jakob Ummel

Begleitung: Trachsel Heinz, Roggwil

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen gut vorbereiteten Vortrag mit vielen positiven Aspekten von zwei an sich resonanzvollen Stimmen, welche uns engagiert
und lebhaft vom Leben in den Bergen berichten. Aufgrund der tiefen Lage stosst die 2. Jodlerin stimmlich an ihre Grenzen, so kommt das
Lied leider gar nie so richtig zum Strahlen (Liedwahl|?). Der Jodelteil erklingt zum Teil etwas zu forciert und ist dadurch harmonisch auch

belastet.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gut zusammenpassende, tragende Stimmen, in der Mittellage warm und rund klingend; meist gute Tonstutze. Helles
Kopfregister der 2. Stimme im Jodel.

Dumpfe und etwas resonanzlose Tieflage der 2. Stimme (das Lied liegt im Textteil doch sehr tief flr Frauenstimmen). Zu
wenig lockere und strahlende Hochténe der 1. Stimme. Fehlende klangliche Einheit des Duetts im Jodelteil. Umgangene
Kehlkopfschlage der 1. Stimme durch Absetzen in den JT 1, 5 und 7. Kurzatmigkeit der 1. Stimme im Jodelteil. Einzelne
zu gepresste Brustlagentdne bei beiden im Jodel.

Verstandlich und gut ausgearbeitet, gepflegte Doppellaute und Nachsilben. Passende, gut gewahlite und
abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Vereinzelte Zwischen-H (z.B. "Se-h-enne", "Chie-ne-h-e", "Freihe-h-eit" usw.).

Gut gewahltes Tempo, Metrum im Liedteil sehr schon herausgearbeitet, schdn ausgesungene Schliisse, exakte
Notenwerte.

Punktierung zu Beginn des Lieds zu ungenau, jeweils schwere Auftakte zum LT 5 und beim Jodeleinstieg.

Herzhaft aus dem Text heraus gestaltet z.B. in den LT 1-2 der 2. Strophe oder den LT 3-4 der 3. Strophe. Spannung und
Entspannung in den JT 2-4 gut spurbar.

Unterbrochene Melodiebogen durch kurze, den Liedfluss stérende Absetzer (z.B. in den LT 2, 5 und 7). Geringe
Differenzierungen im Liedteil: Das Forte auf Hochténe hin im Jodel wirkt fast zu explosiv, etwas grob.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Liedteil mit geringfiigigen Abstrichen rein und partiturgetreu.

1. Jodelstimme: ungenaue Tonsprunge im JT 7 nach der 2. Strophe und zu tiefes "f*im JT 4 und im LT 1 der 3. Strophe.
2. Jodelstimme: 6fters ungenaue Intonation, z.B. zu Beginn im JT 1, im JT 4 (Tonfolge "a-b") und in der 2. Strophe im
ganzen JT 7. Die punktierte Viertelnote "f* im JT 4 wird nicht unisono gejutzt.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Zwischenspiele passend. Angepasst in der Lautstérke und mitgehend.

Verhastetes Vorspiel, rhythmisch zu wenig klar auf den 3/4-Takt hinfiihrend. Der Melodieteil wird praktisch komplett
gemass Partitur nachgespielt. Im Duettbegleit sollten vermehrt Akkorde oder in gewissen Teilen eine 3. Stimme gespielt
werden. Zu Beginn im LT 7 misste mit der |. Stufe (Tonika) begleitet werden.




Juryleiter/in Kunzi Peter
Juror(in): Bachofner Thomas
Juror(in): Buhler Markus
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1689
Moor Martina, St. Stephan Mir fyrid
von Gunten Marie-Theres, Beatenberg Komponist: Marie-Theres von Gunten

. Textdichter: Jules Walthert
Begleitung: Farner Susanne, Sutz

Gesamteindruck (GE)

Die Jodlerinnen feiern spurbar, so dass die frohliche Festlaune so richtig ansteckend ist. Sie Uberzeugen mit einem ausdrucksstarken,
kultivierten Vortrag. Am liebsten méchte man mitfeiern. Wir lehnen uns zuriick und geniessen die Darbietung. Das gewaltige
Stimmenmaterial kommt voll zum Tragen. Wegen der Lockerheit der Jodlerinnen und ihrer Begleiterin hat nicht nur das Publikum
genussvolle Momente, sondern selbst auch die Vortragenden. Bravo!

Tongebung (T)

Positiv Tragende, kréftige Stimmen, hell und Kklar. Beherrschte Jodeltechnik, gekonnte Kehlkopfschlége, strahlende Hochtone.
Sehr gute Tonstltze.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Sehr gepflegt, einheitlich und gut versténdlich. Abgestimmte, passende Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Perfekte Rhythmik in feierlichem, fréhlichem Grundtempo und passenden Tempowechseln.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Wundervolle dynamische Differenzierung mit ausgepragten Héhepunkten und durchwegs bewahrter Spannung.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Transparentes Klangbild und harmonische Reinheit durchwegs gewéhrleistet. Sichere Einsétze mit klarer Stimmfihrung.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und beweglich. Sie geht schén mit den Jodlerinnen mit und vervollstédndigt das Klangbild. Rhythmisch exakt mit
sicheren Einséatzen.

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1043
Moser-Jacober Yvette, Interlaken Chreislouf
Michel Carine, Steffisburg Komponist: Marie-Theres von Gunten

Begleitung: Burgener Stefan, Grindelwald

Gesamteindruck (GE)

Das Duett singt engagiert und bietet uns, zusammen mit dem Begleiter, eine glaubhafte Darbietung.

Tongebung (T)
Positiv Tragend, klar und spannungsvoll. Sehr gute Jodeltechnik mit gekonnten Kehlkopfschlagen.

Negativ Vereinzelt erklingt der Jodel etwas kurzatmig und abgehackt, z.B. im JT 14.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich und gepflegt. Gekonnte und abwechslungsreiche Jodelvokalisationen.

Negativ Die Vokale sind etwas breit, z.B. in den LT 7 und 15.

Rhythmik (R)
Positiv Differenzierung der Tempi im Liedteil gut erfasst.

Negativ Die Vorgabe "tanzerisch" im Jodel wird zwar beachtet, viele Sechzentelnoten werden aber etwas zu hastig gesungen, z.B.
in den JT 5, 6 und 13. Gesamthalft ist das Grundtempo im Jodel eher etwas zu schnell.

Dynamik (D)
Positiv Partiturgemasse Gestaltung, abwechslungsreich, phantasievoll und kontrastreich.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Wiedergabe im Lied und Jodel. Das Klangbild ist transparent. Der in E-Dur angestimmte Vortrag wird
durchwegs rein intoniert.

Negativ Ab und zu unpréazise Tonspriinge in den JT 1, 9 und 11.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Meist griffsicher und mitgehend. Bildet mit dem Gesang eine Einheit.
Negativ Kleiner Patzer im 2. Zwischenspiel.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Aebischer Marianne

Juror(in): Berger Regula
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1121
Miller Bernadette, Kagiswil Fur d'Barge gebore
Schelbert Konrad, Seewen SZ Komponist: Ernst Sommer

Begleitung: Achermann Peter, Ibach

Textdichter: Beat Jaggi

Gesamteindruck (GE)

Der Knoten ist noch nicht geplatzt. Eine etwas freudlose Darbietung, die noch Luft noch oben hatte, wurde uns vorgetragen. Dem Lied fehlt
die Frische und die Herzlichkeit der Berge. Bleibt weiter dran, so wird sich der Erfolg einstellen, denn die stimmlichen Moglichkeiten sind
noch nicht ausgeschopft.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Gut zusammenpassende Stimmen, kraftig klingend mit sauberen Kehlkopfschlagen. Die Hochténe werden meist
strahlend gesungen und die Jodeltechnik ist zum grossten Teil beherrscht.

Leider klingt die Stimme des 2. Jodlers manchmal leicht dumpf, gepresst und heiser. Vor allem im Jodel in den JT 1, 5, 6,
7 und 8 singt er in allen Strophen heiser und eher kurzatmig. Die Kérperhaltung von beiden ist eher verkrampft und daher
fehlt die Tonstltze.

Mehrheitlich verstandlich und einheitlich. Jodelvokalisation gut gewéhlt und abwechslungsreich.

Nachlassig und unscharfe Aussprache. Trotz ihres Dialekts dirften die Endsilben zuriickgenommen werden. Es wird
wenig pragnant gesprochen und die Vokale sind zu breit.

Gut gewdhltes Tempo.

Der fliessende 6/8-Takt wird nicht mit einem regelméssigen Puls umgesetzt; in den JT 3-4 und 7-8 wird ungenau
gesungen Die Viertelnote im LT 8 ist zu lang. Die zu lange Z&sur der 2. Stimme im JT 4 wirkt wie eine Pause.

Ansatzweise dynamische Gestaltung, vor allem in der 3. Strophe.

Das Lied erfahrt trotz Engagement wenig musikalische Differenzierungen. Im LT 7 tritt die 2. Stimme nicht hervor. Die
vorgegebene "Frische" ist nicht spirbar. Der Vortrag bleibt Gibers Ganze gesehen zu verhalten und ohne Héhepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Das Lied wird partiturgetreu wiedergegeben.

Durch unterfasste oder hochgezogene Téne machen sich zahlreiche Triibungen in der Reinheit bemerkbar, z.B. im LT 2
Tonfolge "cis-d", vom LT 4 auf LT 5 der Oktavsprung "a-a". Zu tief geratene Tone sind ausserdem im LT 4 beim "cis" und
"e" feststellbar. Auch die zweite Stimme liegt oft unter der angestrebten Tonhdhe; im LT 6 das "d" in allen Strophen sowie
im JT 1 das "cis", im JT 2 das "d" sowie im JT 4 das "d". Harmonisch gelingt der Jodelteil der ersten Strophe am besten.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Einfach und passend, gibt den beiden Stimmen guten Halt. Er ist griffsicher und wertet den Gesamteindruck auf.
Negativ Zur besseren Unterstltzung durfte er im JT 4 durchspielen, damit vom Jodler keine Pause gemacht wird.
Juryleiter/in Schafroth Miriam

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1703
Nauer Stefan, Zollikofen Es Schatzeli
Kummer Rolf, L&ngenbihl Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Schneider Peter, Niederwangen

Gesamteindruck (GE)

Fréhlich und unbeschwert wird uns "Es Schétzeli" vorgetragen. Der anspruchsvolle Jodelteil gelingt gut. Die zweite Stimme dominiert aber
leicht, so dass die 1. Jodelstimme nicht vollstandig zum Strahlen kommt.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ
Aussprache (A)
Positiv

Negativ
Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Die zwei Stimmen passen gut zueinander. Lied und Jodel werden unbeschwert, hell und klar dargeboten.

Die 2. Stimme ist gegeniber der 1. Stimme vor allem im Jodel zu stark.

Verstandlich und gepflegt.

Die Jodelvokalisation misste einheitlicher sein.

Gut gewahltes, zum neckischen Liedtext passendes Grundtempo. Natirliche Agogik, die Vorgabe "lustig” wird umgesetzt.
Leichter, unbetonter Auftakt am Strophenanfang.

Einige verhastete Stellen der 2. Stimme bei "He ja, he ja" in den LT 9 und 10. Einzelne zu kurz geratene Viertelnoten, z.B.
auf "Wett" im LT 2 und "het" im LT4.

Textgemasse, passende Differenzierungen im Liedteil, z.B. die Piano-Stelle ab LT 4 in der 3. Strophe. Deutliche Crescendi
und Decrescendi im Jodelteil. Schéne Melodiebogen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Ein transparentes Klangbild mit zwei gut zusammenpassenden Stimmen. Die Einsétze und die Stimmfiihrung sind sicher
und naturlich.

Die verschiedenen Harmonietdne sind vereinzelt leicht getriibt, wie z.B. im LT 9 und im JT 4 auf der Fermate. Die
Hocht6ne sind vereinzelt eher zu hoch, z.B. in den JT 1 und 5 bei der ersten Note.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passende, lipfige Vor- und Zwischenspiele. Diskreter Harmoniebegleit, welcher die beiden Vortragenden unterstitzt.
Negativ Leichte Unsicherheit zu Beginn der zweiten Strophe.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Berger Regula

Juror(in):

Christener Matthias
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1716
Perreten Orlinda, Lauenen b. Gstaad Séag mer, wenn dass d Rose blieje
Perreten Elvira, Lauenen b. Gstaad Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Perreten Ueli, Lauenen

Gesamteindruck (GE)

Ein naturlicher, engagierter Vortrag, welcher sich von Strophe zu Strophe steigert. Besonders geféllt die differenzierte 3. Strophe. Die
tongeberischen Mangel der 2. Stimme, die sich auf die Harmonie auswirken, reihen den Vortrag nur noch knapp in die Klasse 1.

Tongebung (T)
Positiv Klangvolle, gut zusammen passende Stimmen. Helle, klare 1. Jodelstimme.

Negativ Die 2. Jodelstimme beherrscht die Schaltlage im Jodelteil nicht. Es fehlt an Tonstiitze und einer guten Atemtechnik. In den
LT 8 und 9 ertdnt die 2. Jodelstimme dumpf, weil der Stimmsitz zu stark im Hals ist.

Aussprache (A)
Positiv Mehrheitlich verstandlich und gepflegt. Passende Jodelvokalisation.

Negativ Fur eine pragnante Aussprache fehlt teilweise die Konsonantenspannung, der Klinger R wird oft vernachléssigt.

Rhythmik (R)

Positiv Die Notenwerte sind eingehalten. Gutes Tempo im Liedteil.

Negativ Der Jodel wirkt etwas schleppend.

Dynamik (D)

Positiv Eine musikalische Differenzierung wird erst in der 3. Strophe gewagt.

Negativ Die beiden Jodlerinnen ziehen nicht immer am gleichen Strick; z.B. in der 2. Strophe im JT 7 zieht die 1. Jodlerin ins
"forte" und die 2. Jodlerin geht ins "piano”. Gewinnen wirde der Vortrag mit mutigen Schwelltdnen und spannungsvolleren
Melodiebogen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreu, meist rein. Klares und transparentes Klangbild.

Negativ Vereinzelt flackrige Tone der 1. Stimme (z.B. das "a" im LT 3 und das "b"im LT 6). 2. Stimme instabil in den LT 4, 7-9,
jeweils beim "d". Ungenaue Tonfolge der 2. Stimme im LT 3 ("c-e-c-f"). Einstieg zur 2. Strophe getruibt durch beide
Stimmen. Die 2. Jodelstimme intoniert zu tief im ganzen JT 3.

Instrumentale Begleitung:
Positiv Griffsicher, exakt und schon mitgehend.

Negativ Der Begleitstil sollte der traditionellen Komposition angepasst sein. Das harmonische Begleitspiel in den LT 1-3 sowie die
Begleitung des Jodels nach der 3. Strophe werten den Gesamteindruck eher ab. Obwohl der Begleiter ein
ausgezeichneter und sehr versierter Musikant ist, darf seine Begleitung nicht im Vordergrund stehen.

Juryleiter/in Bachofner Thomas
Juror(in): Rothlisberger-Ryser Andrea
Juror(in): Schéni Brigitte
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1319
Reber Susanne, Rutschelen Was ds Singe Us bediitet
Budmiger Priska, Sursee Komponist: Peter Kiinzi

Begleitung: Réthlisberger-Ryser Andrea, Herzogenbuchsee

Gesamteindruck (GE)

Wunderschén und beseelt erklingt das Lied und das Duett steigert sich sogar noch einmal im nahezu perfekten Jodelteil.

Tongebung (T)
Positiv Kultiviert und klangvoll. Ausgeglichener Duettklang.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Sehr gut verstandlich. Abwechslungsreiche und gut gewéhlte Jodelvokalisation.

Negativ Teilweise zu offene und breite Vokale der 2. Jodelstimme in Liedteil und Jodel.

Rhythmik (R)

Positiv Exakt erarbeitet. Leichte Auftakte. Schwungvoller, deutlich spurbarer 6/8-Takt mit beweglichem Melodiefluss.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreich und geflihlvoll gestaltet. Sehr schdn ausgesungene Melodiebogen mit deutlicher Spannung und
Entspannung.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Durchwegs reines, transparentes Klangbild. Stabile Einsatze und prazise, sichere Stimmfiihrung. Schone, klare Hochtone.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Beweglich und schdn mitgehend unterstiitzt die Begleiterin das Duett. Sie vervollstéandigt das Klangbild und wertet den
sehr guten Vortrag zuséatzlich auf.

Negativ

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Schoni Brigitte
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1441
Reichenbach Hedy, Lauenen b. Gstaad Fraehligszouber
Oehrli Maria, Saanen Komponist: Marie-Theres von Gunten

Begleitung: Steiner Rolf, Gstaad

Gesamteindruck (GE)

Die beiden gut zusammenpassenden Stimmen steigern sich dynamisch in der 3. Strophe. Mit fundierterter Arbeit an der Tongebung und
mehr Mut zur musikalischen Interpretation wird sich der gewtinschte Erfolg einstellen.

Tongebung (T)
Positiv Gut zusammenpassende Stimmen. Jodeltechnik weitgehend beherrscht.

Negativ Beide Jodlerinnen missen an ihrem Stimmesitz arbeiten. So erhalten die Brusttone mehr Resonanz und Glanz und
geraten nicht zu tief (siehe Harmonie).

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich. Jodelvokalisation sehr abwechslungsreich und abgestimmt.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Der Liedteil gelingt rhythmisch besser als der Jodelteil.

Negativ Grundtempo eher zu langsam gewahlt. Der leichtfussige und schwungvolle 6/8-Takt wird oft durch ungenaue Notenwerte
unterbrochen. Besonders die Viertel werden meistens zu kurz gesungen. Im LT 4 in der 1. Strophe singt die 2.
Jodelstimme rhythmisch unklar. Die JT 3-5 sind sehr unprézise und verhastet. Jodlerinnen und Begleiter sind keine Einheit
mehr. Die Angabe "“fréhlich" hat nicht zwingend mit der Geschwindigkeit zu tun.

Dynamik (D)
Positiv Besonders geféllt die differenzierte 3. Strophe mit dem anschliessenden Jodelteil. Sie wirkt glaubhaft.
Negativ Es wird zwar teilweise textgemass gestaltet, aber es mangelt ein klarer Spannungsauf- und abbau. Wegen der zu wenig

klaren Melodiebogen fehlt es vor allem im Jodel an H6hepunkten.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Mehrheitliche partiturgetreue Stimmfuhrung mit sicheren Einsatzen.

Negativ Stellenweise getriibt. Besonders die Terzen sind oft unrein. Die 1. Jodelstimme Uberhoht die Tonfolgen in den LT 6 und 10
und im JT 2. Die 2. Jodelstimme unterfasst die Tonfolgen im LT4 und im JT 6.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Sehr beweglich und schén mitgehend. Passende Vor- und Zwischenspiele.

Negativ Der Begleiter kbnnte die beiden Jodlerinnen besser unterstitzen, wenn er mit der Melodie- anstatt der Bassseite zu ihnen
sitzen wiirde. Kleiner Patzer im 1. Eingangsspiel. Im JT 6 spielt der Begleiter im Jodel nach der 1. Strophe eine falsche
Harmonie.

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schoni Brigitte
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1463
R66sli Josef, Roggwil BE En Alplerbsioch
Rentsch Katja, Obertnz Komponist: Ruedi Rymann

Gesamteindruck (GE)

Das Duett bemiiht sich, den "Alplerbsioch" glaubwiirdig und herzhaft darzubieten. Die Freude am "zBéarg gah" ist in der 1. Strophe teilweise
splrbar, das "Gemutliche" gelingt in der 2. Strophe ansprechend und die 3. Strophe wirkt stellenweise verschmitzt. Positiv ist die naturliche
Art und Weise wie gesungen wird. Der 2. Jodelstimme fehlt noch die Tragkraft, damit die Stimmen ausgeglichener werden. Mit engagierter
Arbeit an der Tonstitze kann dies verbessert werden. Uber das Ganze betrachtet gelingt der Jodel besser als der Liedteil.

Tongebung (T)

Positiv Melodiestimme im Liedteil gut gestiitzt, sie klingt kraftig und klar. Hochténe meist strahlend.

Negativ 1. Jodelstimme gepresst in der Brustlage im Jodelteil. Kehlkopfschlage meist umgangen, 2. Jodelstimme im Jodelteil
kehlig. Durch ungeniigende Atemstiitze sowohl im Lied- als auch im Jodelteil fehlt die Spannung. Der Stimmenausgleich
fehlt weitgehend.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich, durchwegs einheitlich. Abgestimmte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakt einstudiert, recht prazise Punktierungen. Gut gewahltes Grundtempo.

Negativ 2/4-Takt im Liedteil nicht klar erkennbar, weil alle Tone gleich stark betont sind. Tempowechsel im LT 17 ist zu wenig
ausgepragt.

Dynamik (D)

Positiv Recht ausgepragte Dynamik im Jodel. Die Vorgabe "freudig" gelingt wéhrend des Jodels gut.

Negativ Zu wenig abwechslungsreich und allzu gleichféormig im Textteil. Wenig Hohepunkte und fehlende Schwellténe.

Spannung/Entspannung kommt im ganzen Vortrag zu wenig zum Ausdruck.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Transparentes Klangbild, partiturgetreue Stimmfiihrung. Im Jodelteil sichere Héchténe der 1. Jodelstimme.

Negativ Angestimmt wird etwas zu tief in B-Dur. Ende der 1. Strophe landet man auf A-Dur, was dann bis am Schluss gehalten
wird. Tonfolge "d-d-es" der 2. Stimme im LT 19 ungenau, die Terz im LT 20 getriibt. Auftakte zu den LT 1 und JT 1 sind
unsicher und getriibt. Die 2. Stimme unterfasst das "d" im LT 24 und die Tonfolge "a-f-es" im JT 6. Wegen fehlenden
Kehlkopfschlagen Schleiftone der 1. Jodelstimme in den Auftakten zu den JT 1, 5 und 9. Leicht Giberhohter Schlusston der
1. Jodelstimme im JT 16.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1841
Roth Therese, Obersteckholz Uf de Barge isch es schon
Riggenbach Martin, Solothurn Komponist: Jakob Ummel

Gesamteindruck (GE)

Die Schonheit der Berge wird uns recht beherzt und engagiert vorgetragen. Der Vortrag ist jedoch zu wenig fein ausgearbeitet. Deutliche
Mangel, vor allem in der Harmonie, lassen das Lied verhalten und farblos ertbnen. Bereits beim Anstimmen machen sich erste
Unsicherheiten bemerkbar. Diese ziehen sich durch den ganzen Vortrag hindurch. Mit engagierter Arbeit an der Tonstiitze und einem
genauen Einstudieren der Partitur kann beim néchsten Fest eine héhere Klassierung erreicht werden. Die textliche Gestaltung ist wenig
nachhaltig, die "Barglerfreuden” haben wenig Glanz.

Tongebung (T)

Positiv Die 2. Stimme klingt warm und resonanzvoll. Die Stimmen sind im Liedteil ausgeglichener als im Jodel.

Negativ Dem ganzen Vortrag fehlt es an der Tonstitze. Die kurzatmige Singweise verhindert schon strahlende Hochténe, vor
allem im Jodelteil. Zudem wirken die Jodelhochténe der 1. Stimme gepresst, etwas grell und flackrig. Der Vortrag wirkt
spannungslos.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich und einheitlich, passende Jodelvokalisation.

Negativ Den A- und E-Vokalen diirfte noch mehr Beachtung geschenkt werden. Sie sollten feiner ausgearbeitet werden.

Rhythmik (R)

Positiv Exakt einstudierte Notenwerte mit prazisen Punktierungen und leichten Auftakten. Sinnvoller Melodiefluss in passendem
Grundtempo. Schéne "ritardandi”.

Negativ 3/4-Takt wenig spirbar.

Dynamik (D)

Positiv Dynamisch deutlich gestalteter Jodelschluss in den JT 7 - 8 in allen Strophen.

Negativ Unterschiede zwischen "mezzoforte” und "“forte" inden LT 1-2,LT 3-4,LT5-6 und LT 7 - 8 nicht hoérbar. Vorgaben

"crescendo/decrescendo” zu wenig umgesetzt. Kaum Hohepunkte, keine Schwelltdne. Zu wenig Spannung/Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die erste Jodelstimme singt partiturgetreu. Meist sichere Einséatze beider Jodelstimmen. Tonart nach der 1. Strophe auf
Ges-Dur gehalten.

Negativ Die 2. Jodelstimme nimmt den fiir sie angestimmten Ton undeutlich ab und beginnt, wie die 1. Jodelstimme, auf "c".
Tonfehler der 2. Jodelstimme im LT 4 ("c" statt "a"), im JT 1 ("a" statt "f") und im JT 2 ("a" statt "b"). Die Fehler im Jodel
wiederholen sich im JT 5 und 6. Beide Jodelstimmen klingen oft unrein, das Klangbild ist meist durch Tonschwankungen
getriibt. Tonart wéhrend der 1. Strophe von F-Dur auf Ges-Dur gestiegen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1711
Réthlisberger-Hofer Alice, Langnau i. E. Was z'Mueti seit
Egli Margrit, Steffisburg Komponist: Hannes Fuhrer

Begleitung: Zaugg Hanspeter, Gohl

Gesamteindruck (GE)

Nach einem eher zaghaften Start steigern sich die Jodlerinnen von Strophe zu Strophe. Beispielsweise dirfte das Staunen Uber die
"Maienblust" freudiger und mutiger dargeboten werden. Die Aussage "d Liebi muess me séje" der 3. Strophe wirkt hingegen glaubhafter.
Das Gesamtbild ist natirlich, vor allem der Jodelteil wirkt herzhaft und engagiert. Trotz der Steigerung bis in die 3. Strophe ist der Vortrag
gesamthaft nur teilweise tiberzeugend.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Passende Stimmen, tragende 2. Jodelstimme, saubere Kehlkopfschlage.

Zu wenig Tonstutze der 1. Jodelstimme im Liedteil, daher eher spannungslos. Beide Jodlerinnen kurzatmig im Liedteil, 1.
Jodelstimme singt in der Brustlage gepresst.

Gut verstandlich, einheitlich. Abgestimmte, passende Jodelvokalisation. Schéne Klinger.

Exakte Notenwerte mit einheitlichen Einsétzen. Gut gewahltes Grundtempo. Sinnvoller Melodiefluss im Jodel. Deutlich
splrbarer 4/8-Takt im Jodel.

Stellenweise verhastete Sechzehntelnoten wie z.B. im JT 5. Ziemlich schwere Auftakte in den LT 1 und 5. Zu stark betonte
Achtel wie z.B. in den LT 3 ("sGéart-li"), 6 ("war-te") und 10 ("Gwit-ter"). Zu viele Z&suren lassen stellenweise schone
Melodiebogen vermissen. Von den Betonungen her eher 2/4- statt 4/8-Takt im Liedteil.

Schone "crescendi/decrescendi” im Jodel, vor allem in der 3. Strophe. Ausgepragter Hohepunkt am Schluss des
Vortrages.

Gleichfoérmiger Liedteil mit wenig Hohepunkten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Meist transparentes Klangbild. Sichere Hochttne der 1. Stimme.

Die 1. Stimme berhdht das "ais" im LT 14. 2. Stimme unterfasst die Tonfolge "d-c" in den LT 3-4 (2. Strophe). Auftakte zu
den LT 1 und JT 1, sowie JT 4 und 5 ungenaue Tonspriinge der 2. Stimme. In allen Strophen ungenaue Intonation der 2.
Stimme in den JT 3-4. In den LT 7-8 der 1. Strophe singt die 1. Stimme unsicher und unrein.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und beweglich. Passende Vor- und Zwischenspiele. Geht schén mit den Jodlerinnen mit und wertet den
Gesamteindruck auf.

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in):

Wyss Barbara
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1304
Scharen-Krebs Ruth, Gerzensee E Stimm
Hadorn Andrea, Blumenstein Komponist: Ueli Moor

Begleitung: Steiner Hansruedi, Thérishaus

Gesamteindruck (GE)

Die beiden Stimmen harmonieren grundsétzlich sehr gut. Die Warme der Liedaussage ist spirbar. Jedoch erklingt die 2. Stimme fast im
ganzen Vortrag etwas zu dominant. Insbesondere im Jodelteil wirkt sich dies negativ auf den Gesamteindruck aus. Die Mangel in der Sparte
"Tongebung/Aussprache" fuhren letztlich zu einem knappen Verfehlen der Hochstklasse. Wenn die Jodlerinnen an ihrer Tonstitze arbeiten,
wird es mdglich sein, einen spannungsvollen, ausdrucksstarken Vortrag mit schonen Héhepunkten zu singen und das Gliicksgefuhl einer
klingenden Stimme kann zum Ausdruck gebracht werden.

Tongebung (T)

Positiv Gut passende Stimmen mit warmem und tragendem Klang. Gekonnte Kehlkopfschldge und (einige) strahlende Hochténe
im Jodel.
Negativ Der Stimmenausgleich ist im Jodelteil, in dem die 2. Stimme zu dominant klingt, nicht erreicht. Dadurch tént das Klangbild

verschwommen. Der 1. Stimme fehlt es an Resonanz; einzelne Hochtdne klingen flackrig. Beide Jodlerinnen singen
kurzatmig (beide atmen gemeinsam und mitten in einem Melodiebogen) und teilweise ohne Tonstitze.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich. Einige Klinger gelingen sehr schén (m in "Stimm" und "drum”, ng in "kling").

Negativ Die "li" in der Jodelvokalisation sind nicht aufeinander abgestimmt. Die Konsonantensprache ist zu wenig pragnant.

Rhythmik (R)
Positiv Meist exakte Notenwerte, spiirbarer Puls und gut gewahltes Grundtempo mit leichten Auftakten.

Negativ Die Achtelpause im LT 8 ist zu ausgepragt, so wird der Melodiefluss unterbrochen. Die vielen Atemz&suren, vor allem der
1. Jodelstimme, in den JT 1, 5 und 7 sowie beider Stimmen im Liedteil in den LT 1, 3, 5 und 7 sind nicht vorteilhaft gesetzt.

Dynamik (D)
Positiv Gefuihlvolle und textgemasse Interpretation spirbar.
Negativ Die vielen Atempausen im Lied- und Jodelteil, vor allem der 1. Jodelstimme, lassen keinen natirlichen Melodiebogen zu.

Die aufgebaute Spannung geht dadurch gleich wieder verloren. Wenig ausgepragte Héhepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Reines und transparantes Klangbild im Liedteil. Die Einsatze und Akkordwechsel erklingen sicher und auch die Modulation
wird gut gemeistert. Die Stimmfiihrung ist durchwegs sicher und partiturgetreu.

Negativ Vereinzelte leicht unsichere Hochtoéne der 1. Stimme im Jodelteil.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Einfache und zweckdienliche Begleitung. Exakt und griffsicher. Passende Vor- und Zwischenspiele.
Negativ Das Mitspielen der Melodie im Liedteil wirkt stérend.

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Wyss Barbara

Juror(in): Zeller Marc
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1476
Schar-Feller Franziska, Nidau Jodler-Chilbi
Nussbaum Rudolf, Sigriswil Komponist: Ruedi Renggli

Begleitung: Schneider Peter, Niederwangen

Gesamteindruck (GE)

Der Liedteil gelingt recht gut und geféllt. Die M&ngel im Jodel nehmen der "Jodler- Chilbi" aber die Lebendigkeit.

Tongebung (T)
Positiv Passende Klangfarbe, sich gut ergdnzende Stimmen.

Negativ Mangelnde Tonstitze, vor allem am Ende der Melodiebogen. Kopfstimmenlastiger Jodelteil durch fehlendes Brustregister
und nicht beherrschte Schaltlage in beiden Stimmen. Kehlkopfschlage aufwérts werden umgangen. Zudem klingen die
Hochlagen resonanzarm.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich. Sehr schéne, runde Vokale.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Gute gewahltes Grundtempo. Naturlicher Melodiefluss mit richtig gesetzten Fermaten.

Negativ Im Jodelteil zu stark betonte Auftakte und etwas verschleppte Metrik. JT 3 und 5 rhythmisch nicht exakt.
Dynamik (D)

Positiv Natirliche, textgemésse Melodiebogen.

Negativ Gleichférmig, ohne strahlende Héhepunkte. Fehlende Spannung und Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sichere Einsatze und mehrheitlich partiturgetreue Stimmftihrung.

Negativ 1. Stimme: einzelne tUberhohte Hochtone. In der 3. Strophe im JT 7 ist die Tonfolge nicht hérbar. 2. Stimme: viele
unterfasste Tonfolgen, z.B. in den LT 2, 7, in den JT 2-3 und 7-8. Mehrheitlich unreine Schlussténe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Einfach und schén mitgehend.

Negativ Vereinzelte Patzer und ungenaue Stufenwechsel.
Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Schoni Brigitte
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1053
Schmid Erika, Aarberg En Alplerbueb
Mader-Béartschi Therese, Gempenach Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Huber Jakob, Kaltacker

Gesamteindruck (GE)

Die deutlich erkennbaren Mangel in allen Sparten wirken sich negativ auf den Gesamteindruck aus. Das stimmliche Potenzial und die
jodeltechnischen Vorraussetzungen sind jedoch vorhanden, um beim nachsten Mal ein besseres Resultat zu erzielen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Gut zusammenpassende, kraftige Stimmen. Gute Jodeltechnik.

Beide Stimmen klingen vor allem im Jodelteil verkrampft, flackrig und in der Kopfstimme kehlig.

Gut verstandlich.

Obwohl gut versténdlich, klingt der Text ungepflegt, grob und lieblos. Die Worte werden am Ende oft abgerissen (z.B.
"isch", "Fanschter us" "Sunntigrock", Alplerbueb").

Das angegangene Tempo gefallt. Auch die Notenwerte werden prazis gesungen.

In den Strophen ist man bemiiht, dem Text entsprechend zu gestalten.

Der Jodelteil wirkt farblos und zu gleichférmig. Spannung und Entspannung kdnnen nie wirklich entstehen. Héhepunkte
fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Partiturgetreue Stimmfiihrung im Liedteil. Die LT 1-4 sowie 10-12 sind rein, mit recht transparentem Klangbild.

Der Jodelteil ist durchwegs stark belastet durch die ungenaue, undurchsichtige und instabile Stimmfiihrung beider
Stimmen. Auch ist eine klare Melodiefiihrung im gesamten Jodelteil nicht zu erkennen. Hier fehlt grundlegend die
Aufteilung 1. Jodel (fuihrende Stimme) und 2. Jodel (erganzende Stimme). Ungenaue Stimmfihrung beider Stimmen im LT
6 bei « Fanschter us» beider Stimmen und der 2. Stimme im LT 13 bei der Tonfolge «h-a-h».

Instrumentale Begleitung:

Positiv Im Eingangs- und Zwischenspiel nicht deutlich erkennbare Rhythmik. Das Duett jedoch gut unterstiitzend.
Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1873
Schmidiger Daniela, Suberg Stuune
Schmidiger Reto, Suberg Komponist: Marie-Theres von Gunten

Begleitung: Farner Susanne, Sutz

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen gefuhlvollen Vortrag mit deutlich spurbarer Gestaltung. Gewisse Grenzen in der Interpretation schranken die volle
Entfaltung jedoch ein. Es fehlen klare dynamische Héhepunkte.

Tongebung (T)

Positiv Stimmsitz der 2. Stimme vorne und warm mit guter Tonstiitze. Gute Jodeltechnik beider Jodelstimmen mit sauberen
Kehlkopfschlagen und strahlenden Hochtdnen.

Negativ Stimmsitz der 1. Stimme hinten, wenig tragend im Lied- und Jodelteil. Die Stimmen sind nicht ganz ausgeglichen, 1.
Stimme hat wenig Tragkraft und wirkt 6fters kurzatmig.

Aussprache (A)

Positiv Verstandlich mit deutlichen Konsonanten und sehr schonen Vokale. Gut abgestimmte und passend gewahlte
Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Von wenigen Ausnahmen wird rhythmisch exakt interpretiert.

Negativ Das Grundtempo ist eher gemachlich, teilweise fast schleppend. Die vereinzelten, selbst gesetzten Zasuren storen, z.B.
nach der ersten Achtelnote im Auftakt oder nach der punktierten Viertelnote im LT 3.

Dynamik (D)
Positiv Die Gestaltung ist spilrbar. Einzelne Textstellen werden sinngemass schon hervorgehoben.
Negativ Die Differenzierungen durften ausgepragter sein. Die eine oder andere "forte"-Stelle wirde die Darbietung aufwerten.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sichere Einsatze und préazise Akkordwechsel sorgen fur ein stabiles Klangbild.

Negativ Tonfehler der 2. Stimme: Im LT 3 der 1. Strophe wird die Tonfolge "g-a-g" anstelle von "g-a-es" gesungen. In allen drei
Strophen singt die 2. Stimme im LT 5 "d-f-d-d" anstatt von "d-f-es-d".

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und beweglich. Passende Vor-und Zwischenspiele. Wertet den Gesamteindruck auf.
Negativ

Juryleiter/in Schafroth Miriam

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1031
Stager Fabian, Wynigen Use Bach
Stager Hans Jurg, Wynigen Komponist: Fritz Egli

Begleitung: Steffen Othmar, St. Urban

Gesamteindruck (GE)

Das gefiihlvolle Singen geféllt, der Wille, "Gise Bach" glaubhaft zu vermitteln ist spirbar. Der Vortrag ist jedoch noch nicht ausgereift und darf
noch ausdrucksstarker und musikalischer gestaltet werden. Das Lied gelingt stimmlich besser als der Jodel. Der Vortrag wirkt in seiner
Musikalitat teilweise Uberzeugend, doch es fehlen Hohepunkte und die Darbietung erscheint gesamthaft gleichférmig. Obwohl die Stimmen
gut zusammenpassen, dominiert die 1. Stimme weitgehend.

Tongebung (T)
Positiv Die beiden Stimmen passen grundsétzlich gut zusammen. Gute Jodeltechnik.

Negativ Im Jodel wird der Schlusston von beiden Stimmen nicht gut gestitzt. Jodelhochténe der 1. Stimme strahlen zu wenig, sind
zu grell und eher verkrampft. Zudem dominiert die 1. Stimme den Jodel; der Duettklang ist nicht ausgeglichen.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich und einheitlich.

Negativ Einige Endsilben werden zu hart abgestossen, z.B. "Morge", "folge". Im Jodel werden mehrere "|i" nur von der 2. Stimme
gemacht. Allgemein darauf achten, dass Schluss-T pragnanter gesungen werden, z.B. "riieft" oder "glehrt".

Rhythmik (R)
Positiv Mehrheitlich korrekt.

Negativ Das eher langsame Grundtempo entspricht nicht ganz der Vorgabe des Komponisten "Frisch”. In den LT 4 und 6 wird die
dritte Z&hlzeit als Achtelnote gesungen.

Dynamik (D)
Positiv Im Liedteil versuchen die beiden Manner immer wieder zu gestalten.
Negativ Die stimmlichen Fahigkeiten lassen Differenzierungen noch nicht zu. Der Jodel klingt gleichférmig.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Das Duett wahlt E-Dur als Tonart, was sicher aufgrund der Hochtone im Jutz ("f") ein guter Entscheid ist. Die
Akkordwechsel erfolgen sicher und korrekt.

Negativ Zahlreiche Unreinheiten triiben die Harmonie stetig. Die Tonfolge "d-cis-c", bzw. "f-g-a" in JT 1 gelingt in allen drei
Strophen nicht richtig. Vor allem die 2. Stimme unterfasst mehrmals Téne, was zwangslaufig zu Trubungen fuhrt, z.B. im
JT 2 beim "c", im JT 5 beim "d" und im JT 7 beim "e".

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der Begleiter ist griffsicher, bleibt diskret im Hintergrund, stiitzt das Duett gut und geht schén mit.
Negativ

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JD - Jodler Duett, NWSJV Klasse 2 Vortrag 1062
Vaterlaus Bruno, Miinchenstein My Alpegarte
Thirkauf-Andrek Maya, Oberwil Komponist: Ernst Sommer

Begleitung: Herzog Priska, Méhlin

Textdichter: Beat Jaggi

Gesamteindruck (GE)

Der Liedteil wird recht gefuhlvoll vorgetragen und gelingt besser als der Jodel. Dem Vortrag fehlt es an Leichtigkeit, Beweglichkeit und klaren
Melodiebogen mit spannungsvollerem Singen. Auch belasten die tongeberischen und harmonischen Mangel das Gesamtbild so, dass die
Klasse 2 nur noch knapp erreicht wird. Gezielte Schulung von Abspann- und Atemtechnik wiirde dem Ganzen sicherlich mehr Kraft und

Glanz verleihen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Naturliche Stimmen, Jodeltechnik ist vorhanden.

Ofters fehlende Tonstiitze, vor allem der 2. Stimme, z.B. in den LT 6 und 8 sowei in den JT 2, 4, 6 und 8. 1. Stimme in
den JT 4 und 7-8. Beide Stimmen klingen zu wenig ausgeglichen und kénnen ihre Tone nicht richtig fuhren; viele klingen
unkontrolliert, klangarm und flackrig. Beide Stimmen sind zu wenig tragend, spannungslos und oft kurzatmig.

Weitgehend verstandlich, einheitlich.

Die Jodelvokalisation ist zu wenig aufeinander abgestimmt. Viele "lii" werden nur von der 1. Stimme gemacht.
Schlusskonsonanten sowie Klinger erfahren wenig Pragnanz. Teilweise tént das Gesungene wie gesprochen.

Gut gewdhltes Grundtempo. Durchgehend exakte Notenwerte. Puls ist splrbar.

Die punktierte Viertelnote im LT 4 wird von der 2. Stimme immer zu kurz gehalten (was sich aus der mangelnden
Tonstltze ergibt).

Ansatzweise Gestaltung im Liedteil der 3. Strophe spurbar.

Zu wenig abwechslungsreich; sehr gleichférmig gesungen. Die stimmlichen Fahigkeiten der 2. Stimme lassen es nicht zu,
Melodiebogen mit Spannung und Entspannung zu gestalten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Liedteil der 2. Strophe gelingt harmonisch ansprechend.

Die Harmonie wird teilweise stark getriibt, vor allem dann, wenn "piano” gesungen und gejodelt wird. So ist der Duettklang
im Jodel der 3.Strophe selten gewahrleistet. Der Jodelschluss gelingt leider in allen drei Strophen nicht wunschgemass. Im
LT 6 sind die letzten beiden Achtel nie rein. Der Grund fir diese harmonischen Mangel liegt in der mangelnden Tonstutze.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Der Patzer am Ende des Vorspiels wird notiert, fallt aber nicht ins Gewicht. Ansonsten anpassend und gleichzeitig sehr gut
leitend. Die Begleiterin ist meistens griffsicher, unterstutzt das Duett und wertet den Vortrag auf.

Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1348
von Griinigen Corinne, Schénried Was ds Singe us bedutet
Reber Deborah, Gstaad Komponist: Peter Kiinzi

Begleitung: Steiner Rolf, Gstaad

Gesamteindruck (GE)

Was das Singen den beiden Jodlerinnen bedeutet, wird uns auf feine und beseelte Weise vorgetragen. Dabei tragt auch die gefuhlvolle
Begleitung viel zum Gelingen bei. Stimmlich sind dem Vortrag noch einige Grenzen gesetzt, spannungsvolle Bogen und Héhepunkte werden
noch etwas vermisst. Der Jodel wirkt noch weniger aus einem Guss als die wohlklingenden Strophen. Die glaubhafte, innige Interpretation
aus dem Text heraus verhilft dem Vortrag in die Klasse 1.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Helle, klare und gut zueinander passende Stimmen. Schéne klangliche Einheit im Liedteil.

Jodeleinstieg jeweils etwas flackrig klingend, Registerausgleich bei beiden Stimmen nicht immer gewahrleistet, einzelne
unsaubere oder mit "u-jo" umgangene Kehlkopfschlage (z.B. in den JT 4 und 11); Jodel etwas kurzatmig. Der 1. Stimme
fehit auf Hochtdnen vereinzelt die Tonstitze und einige Brustlagentdne der 2. Stimme erklingen zu stark im Hals.

Gut verstandlich, sehr gepflegt, wunderschone Klinger. Abwechslungsreiche und passend gewahlte Jodelvokalisation.

Beweglich fliessender, klar betonter 6/8-Takt, passende Tempowechsel, prazise Notenwerte.

Sechzehntelfiguren im Jodel nicht immer exakt zusammen, etwas verhastet wirkend.

Textgerechte, natirliche und fein nachempfundene Gestaltung. Gefiihlvoller Einstieg in den Jodelteil. Passend gesetzte
Zasuren im Liedteil.

Spannung dirfte im Jodel noch klarer aufgebaut und gehalten werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Partiturgetreu und sicher, vor allem im Textteil; harmonisch anspruchsvolle Klippen werden gut gemeistert. Das Duett
findet sich mit jeder Strophe mehr zu einer harmonischen Einheit. Besonders klarer und transparenter Jodeleinstieg ab der
2. Strophe.

Einzelne uberhdhte Hochtdne der 1. Jodelstimme (z.B. im JT 2 nach der 1. Strophe und im JT 7). Unterfasste Tone der 2.
Stimme in den LT 11-12 und 16 in der ersten Strophe und jeweils in den JT 8 und 10. Getrubter Jodeleinstieg nach der 1.
Strophe und einige unpréazise Intervalle bei beiden Stimmen in den schnellen Sechzehntelpassagen des Jodels (JT 5, 7
und 9).

Instrumentale Begleitung:

Positiv Sehr passende, beschwingte und variantenreiche Eingangsspiele, besonders beriihrend vor der besinnlichen 3. Strophe.
Dynamisch wunderbar mitgehend; unterstutzende rhythmische Strukturierung. Bildet mit den Séngerinnen eine schéne
klangliche Einheit.

Negativ

Juryleiter/in Kunzi Peter

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schoni Brigitte
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JD - Jodler Duett, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1853
von Wyl Markus, Alpnach Dorf Es Bargjitzi
Wallimann Michael, Alpnach Dorf Komponist: Adolf Stahli

Gesamteindruck (GE)

Ein naturlicher und &lplerisch vorgetragener Jutz zweier gut harmonierender Jodelstimmen. Es wird engagiert und kréaftig gejutzt, teilweise
etwas an der Grenze in der Lautstarke und Hohe. Weshalb wird der Vortrag einen Halbton héher angestimmt? Dies mag mit ein Grund sein,
dass die hohen Brusttdne gepresst klingen. Die Gestaltung fehlt noch weitgehend; die einzelnen Teile haben keinen deutlichen Charakter.
Eine Aussage fehlt. Insgesamt tiberwiegt jedoch die Natirlichkeit, und die Hochstklasse wird knapp erreicht.

Tongebung (T)

Positiv Tragende, kraftige Jodelstimmen. Gut beherrschte Jodeltechnik mit gekonnten Kehlkopfschlagen und strahlenden
Hochténen.
Negativ Die 2. Jodelstimme bekundet Miihe mit den hohen Tdnen in der Brustlage; diese klingen gepresst.

Aussprache (A)
Positiv Passende, abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Negativ Die Vokale O beider Jodler klingen zu offen nach A und nicht rund.

Rhythmik (R)

Positiv Einheitliche Einsatze und exakte Notenwerte. Der Melodiefluss ist natiirlich. Das Grundtempo im 1. und im 3. Teil ist gut
gewabhlt.
Negativ Das "ritardando” im JT 7 des 1. Teils ist zu wenig ausgepragt. Das Tempo im 2. Teil ist zu hoch (Vorgabe: Nicht zu

schnell). Es unterscheidet sich kaum vom Tempo des 3. Teils.

Dynamik (D)
Positiv Schdne Melodiebogen.
Negativ Die Dynamik fehlt weitgehend; die Differenzierung ist zu wenig ausgepragt. Ein deutlicher Spannungsaufbau ist nicht

spirbar. Hohepunkte und «piano»-Stellen fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Meist reines und transparentes Klangbild. Durchwegs sichere Einsatze und prazise Akkordwechsel. Partiturgetreue und
sichere Stimmfiihrung sowie prazise Intervalle und sichere Hochtone der 1. Jodelstimme.

Negativ Die 2. Jodelstimme unterfasst die hohen Brusttone in den JT 2, 4, 6 und 7 - 8 im 1. und im 4. Teil. Die Stimmfiihrung der 2.
Jodelstimme ist nicht immer partiturgetreu. In den JT 3 und 7 des 2. Teils wird anstelle der punktierten Viertelnote "a" die
Tonfolge "a-c-c" intoniert. Im 3. Teil wird in den JT 3 und 7 anstelle der punktierten Viertelnote "e" die Tonfolge "e-c"
gesungen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Wyss Barbara

Juror(in): Zeller Marc
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1534
Wafler Anita, Scharnachtal Gatafeljutz
Wafler Niklaus, Scharnachtal Komponist: Niklaus Wafler

Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Vater und Tochter singen durchaus engagiert. Wir héren jedoch durch den ganzen Vortrag hindurch viele harmonische Triibungen beider
Stimmen, was deutliche Mangel erkennen lasst. Rhythmisches Gespir ist vorhanden und ist auch die beste Sparte. Darauf lasst sich doch
aufbauen. Eine instrumentale Begleitung wére sicherlich auch unterstiitzend. Obwohl sich beide sehr anstrengen, erklingt der "Jutz" sehr
triib und immer gleich laut. Eine gezielte Schulung der Stimmen und des Gehdrs kann in Zukunft sicherlich eine bessere Klassierung
bringen.

Tongebung (T)

Positiv 1. Jodlerin verfiigt Gber eine helle klare Stimme. Die Jodeltechnik ist von beiden Stimmen meist beherrscht. Einige klare
Kehlkopfschlage und strahlende Hochténe der 1. Jodlerin sind zu verzeichnen.

Negativ Der 2. Jodler hat den Stimmsitz zu weit hinten, singt verhalten, dumpf und in den Hochlagen gepresst. Zudem singt er
kurzatmig und mit wenig Tonstiitze. Dies ist auf die angespannte, eher verkrampfte Kérperhaltung zurtickzufihren.

Aussprache (A)
Positiv Meist gut gewabhlt.

Negativ Ein "I0" im richtigen Augenblick kann gut ankommen. Es wird allgemein grob vokalisiert.

Rhythmik (R)
Positiv Korrekt, bis auf einige Stellen.

Negativ Im Teil A wird der Achtel im JT 14 von der 2. Stimme nicht gesungen. Die Temponahme im Teil B finden wir an der
unteren Grenze und lasst diesen Teil schwerfallig wirken. Durch das recht friih einsetzende Ritardando im Teil C im JT 11
ist der Puls nicht mehr spirbar. Im Teil D werden die Achtelnoten im JT 13 zu spat gesungen, als ob die Jodlerin meinte,
sie sei schon am Ende angelangt.

Dynamik (D)
Positiv Spirbare, dynamische Ansétze.
Negativ Der Vortrag klingt gleichférmig und monoton. Mit den stimmlichen Voraussetzungen ist es schwierig, Schwellténe zu

bilden und Héhepunkte zu setzen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Die Wiederholung des Teils A gelingt noch am besten.

Negativ Leider kann durch den ganzen Vortrag hindurch nie ein harmonischer Duettklang entstehen. Viele Schleiftdne, ungenaue
Tonspringe und unterfasste Tone ergeben ein harmonisch sehr triibes Bild ab. Es wiirde zu weit fiihren, hier alle
Beispiele einzeln aufzuzahlen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Remo
Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Schafroth Miriam
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1311
Weber Susanne, Thunstetten J der Stilli
Hofer Thomas, Heimisbach Komponist: Hannes Fuhrer

Begleitung: Hofer Manuela, Heimisbach

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag kann nur teilweise berzeugen, da er noch nicht ausgereift erscheint. Das Lied wirkt farblos, es fehlen gestalterische Elemente
und die Freude ist wenig spurbar. Die stimmlichen Voraussetzungen waren durchaus vorhanden, jedoch belasten die Méngel in allen
Sparten diesen Vortrag deutlich. Dadurch kann die Stimmung der vorgegebenen "Stilli" nicht aufkommen.

Tongebung (T)
Positiv Gute Jodeltechnik. Schéne Kehlkopfschléage der Jodlerin.

Negativ Der Duettklang ist noch nicht ausgeglichen. Die zweite Stimme ist gegenuber der ersten zu kréftig. Die Hochtone der
Jodlerin dirften mehr strahlen. Der Jodler singt im Jodelauftakt zu verkrampft, vor allem in der 1. Strophe.

Aussprache (A)
Positiv Der Text ist verstandlich, die Jodelvokalisation gut gewahlt.

Negativ Die Aussprache ist noch zu wenig pragnant. Durch die etwas starke Betonung der Endsilben wird der Text gleichférmig.

Rhythmik (R)
Positiv Gut gewahltes Grundtempo, sinnvoller Melodiefluss.

Negativ Einige Ungenauigkeiten: die punktierten Viertel in den LT 3, 7 und 8 sind jeweils zu kurz, die Betonungen verschoben (z.B.
Triole in LT 3). Die Zasur im JT 4 wirkt nicht sinnvoll.

Dynamik (D)
Positiv Versuche einer dynamischen Gestaltung sind vorhanden, aber nur ansatzweise erkennbar.
Negativ Es fehlen deutlich herausgearbeitete Héhepunkte. Der Jodel ist zu wenig abwechslungsreich und tberzeugt nur in der 3.

Strophe teilweise. Eine textgerechte Gestaltung fehlt weitestgehend.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Die Strophen sowie der Jodel nach der 3. Strophe werden recht rein gesungen.

Negativ Wahrend den ersten beiden Strophen treten 6fters Tribungen durch zu tief angesetzte Téne auf (zB 1. Jodlerin im LT 10,
letzte Note; JT 4, ebenfalls letzte Note; 2. Jodler, JT 10, erste Achtelnote zu tief; JT 6 getrubt durch beide Stimmen).

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher. Passende Vor- und Zwischenspiele. Eher diskret.

Negativ Die Sanger und die Begleitung finden kaum zu einer klaren musikalischen Einheit zusammen.
Juryleiter/in F6hn Daniel

Juror(in): Moor Ueli

Juror(in): Stadelmann Walter
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1770
Weingart Bruno, Herzogenbuchsee Spotsummer
Morgenthaler Bruno, Ursenbach Komponist: Willi Valotti

. ) - Textdichter: Beat Jaggi
Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg

Gesamteindruck (GE)

Mit ihren wunderschdénen Stimmen mit viel Energie und Herz singen sich die zwei Brunos in die Herzen der Zuhorer. Ein berihrender,
erlebter und ausdrucksstarker Vortrag, der einen nachhaltigen Eindruck bei uns allen hinterléasst. Bravo!

Tongebung (T)

Positiv Wunderbare Tongebung beider Stimmen, hell, klar und tragend. Hervorragende Jodeltechnik mit gekonnten
Kehlkopfschlagen. Sehr ausgeglichen im Klang, durchwegs sehr gute Tonstltze.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Sehr gut verstéandlich mit wunderbaren Klinger, prézisen Konsonanten, gepflegt, lasst keine Wiinsche offen.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte, genaue Punktierungen, spurbare Taktart. Gut gewéhltes Grundtempo, erlebte Agogik.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreich, gefiihlvoll und textentsprechend. Der Vortrag ist bis ins letzte Detail dynamisch ausgearbeitet. Klare

Melodiebogen mit Spannung und Entspannung ergeben ausgepragte Héhepunkte.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Transparentes Klangbild, partiturgetreue Stimmfiihrung und absolut reine Intonation. Eine wahre Freude.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Begleiterin bildet eine verschmolzene Einheit mit den beiden Jodlern. Gefiihlvoll geht sie mit der Orgel auf die Singenden
ein. Eine hervorragende Leistung.

Negativ

Juryleiter/in Schafroth Miriam

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1826
Weingart Marianne, Konolfingen Stuune
Gaumann-Weingart Andrea, Hautligen Komponist: Marie-Theres von Gunten

Begleitung: Weingart Marianne, Konolfingen

Gesamteindruck (GE)

Wir dirfen einen ausgereiften und glaubhaften Vortrag geniessen. Die Uberzeugende Leistung erféhrt durch einzelne kleine
Fliichtigkeitsfehler nur geringfiigige Abstriche.

Tongebung (T)

Positiv Zwei wunderschone, gut zusammenpassende Stimmen. Die 1. Stimme hell und klar, im Registerwechsel weich und
ausgeglichen, die 2. Stimme warm und tragend. Beherrschte Jodeltechnik, strahlende Hochténe.

Negativ Vor allem zu Beginn einige flackrige Tone der 1. Jodlerin in der Kopfstimme. Im JT 8 der 3. Strophe Kurzatmigkeit der 2.
Jodlerin.

Aussprache (A)
Positiv Sehr geflegt und gut verstandlich.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Gut gewahltes Tempo und in der Rhythmik sehr exakt.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Erwéhnenswert ist die schon gestaltete 3. Strophe inklusive Jodel. Schéne Schwellténe.

Negativ Zu Beginn wird recht verhalten und mit wenig Spannung gesungen. Das Gleichférmige wird erst ab der 2. Strophe
abgelegt.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Der Vortrag ist rein, mit transparentem Klangbild. Sichere Hochténe, prazise Intervalle sowie sichere Einsatze.

Negativ Tonfehler der 1. Stimme im LT 1 aller Strophen. Statt der Tonfolge «d-d-b» wird «d-d-d» gesungen. Kurzer Aussetzer der
2. Stimme im JT 8 der 3. Strophe.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsichere, schlichte und gut unterstitzende Selbstbegleitung.
Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1434
Widmer-Beer Rosmarie, Oberwil b/Biiren s'Luchte
Castelberg Suzanne, Ipsach Komponist: Christian Ganz

Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg

Gesamteindruck (GE)

Wir héren von den Jodlerinnen, welche stimmlich gut zusammen passen, einen gut vorbereiteten Vortrag . Uber alles gesehen, kann sich die
Darbietung aber noch zu wenig entfalten. Das besungene «Lulichte» kommt zu wenig Giberzeugend zum Ausdruck und wird im Jodel leider
auch immer wieder durch harmonische Tribungen Uberschattet.

Tongebung (T)
Positiv Warme, runde Tongebung mit korrektem Stimmsitz.

Negativ Etwas mehr Spannung wiirde dem Vortrag gut anstehen. Dies ist vor allem am Ende der kurz gehaltenen Melodiebogen
feststellbar (jeweils anfangs der LT 2, 4 und 6). So wirkt er doch eher dumpf, zu wenig kréaftig und kurzatmig. Auch fehlt es
bei beiden Stimmen oftmals an Resonanz, vor allem in der 2. Strophe in den "piano"-Stellen (z.B. in den LT 1-7 und in
den JT 1-3).

Aussprache (A)

Positiv Gut verstandlich und gepflegt mit abgestimmter Jodelvokalisation.
Negativ Die zweite Jodelstimme sollte ihre Vokale etwas runder formen. So klingen im Jodelteil die "u" stark nach "0" und die "0"
eher nach "a".

Rhythmik (R)

Positiv Gutes Grundtempo im Lied und Jodel. Die Metrik dieser nicht optimal gesetzten Komposition wird gut wiedergegeben und
auch die Notenwerte sind exakt.

Negativ Stdérend sind die immer gemeinsam eingestreuten Z&asuren in den JT 5 und 14, jeweils nach der Viertelnote.

Dynamik (D)

Positiv Im Liedteil versuchen die beiden Jodlerinnen passend aus dem Text heraus zu gestalten, was recht gut gelingt.

Negativ Im Jodel bleiben Spannung und Entspannung vollumfanglich aus. Die dynamische Entfaltung wird merklich gebremst und

er klingt gleichférmig und wenig begeisternd.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sicher intonierende 1.Stimme.

Negativ Die 2. Stimme unterfasst viele Téne, so z.B. im LT 1 das "fis", im LT 3 das "gis", im LT 7 das "a", das "f" im JT 3 und auch
das "h" im JT 10. Auch die drei Viertelnoten im JT 13 werden unterfasst.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleiterin ist mit inrem versierten und vielseitigen Begleitspiel eine wertvolle Stiitze fur die beiden Jodlerinnen. Sie
wertet mit ihnrem passend gewéhlten Vor- und den schénen Zwischenspielen, den Gesamteindruck auf.

Negativ

Juryleiter/in Waithrich Matthias

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in): Stadelmann Remo
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1565
Wittwer Reto, Schwarzenburg Héb Dank
Steiner Hansruedi, Thérishaus Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Steiner Hansruedi, Thérishaus

Gesamteindruck (GE)

Ausserst beseelt und freudig tragen uns die beiden Jodler das Lied vor. Natirlich und beriihrend, besonders in der 3. Strophe, wird aus dem
Text heraus gestaltet. Die Dominanz der 2. Stimme stort das Gesamtbild etwas. Dennoch geht der glaubhafte Vortrag zu Herzen!

Tongebung (T)

Positiv Tragende, warmklingende Stimmen beider Jodler sowohl im Liedteil wie auch im Jodel. Hellklingende Kopfstimme der 1.
Jodelstimme. Gute Ton- und Atemstiitze beider Jodler.

Negativ Die 2. Stimme dominiert mehrfach, worduch der Duettausgleich nicht immer gegeben ist.

Aussprache (A)

Positiv Gut verstandlich, pragnant. Jodelvokalisation passend gewahlt und gut abgestimmt.
Negativ Viele betonte Endsilben (z.B. "Ou-ge", "lug-get", "wi-der", "hei-tre", "de-re"). Sinnwidrige Wortverbindung im LT 9
("Weid_u").

Rhythmik (R)

Positiv Exakt, mit leichten Auftakten. Beweglicher Melodiefluss.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Sehr schone, natirliche, spannungsvolle und textgerechte Melodiebogen.

Negativ Aus der spirbaren Singfreude heraus vereinzelt etwas uUbertriebene, fast explosive Gestaltung.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Klare, sichere Stimmfuhrung, transparenter Duettklang.

Negativ Leicht unterfasste und zum Teil angeschleifte Hochlagen des 1. Jodlers (JT 3-4, 6-8). Zu tiefes "d" beim Kehlkopfschlag in
den JT 1, 4 und 7 und Schleifténe bei "flr ne warme Sunnestrahl" der 2. Stimme.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsichere Vor- und Zwischenspiele, passend zum Lied gestaltet. Angepasste Lautstéarke im Lied- wie auch im Jodelteil.
Negativ

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in): Kunzi Peter
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1465
Zaugg Patricia, Boll Sorge u Sorgeli
Matter Stefanie, Rubigen Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Steiner Hansruedi, Thérishaus

Gesamteindruck (GE)

Die Glaubwirdigkeit bei diesem eher neckischen, lustigen Lied ist spurbar, kommt aber mit dem durchwegs gleich klingenden Liedteil noch
nicht richtig zur Geltung.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Zwei passende Stimmen mit angenehmem Duettklang, die tonlichen Héhepunkte erfahren wir im Jodel. Helle, kraftig
tragende Hochténe der 1. Jodelstimme.

Im Liedteil allgemein weniger Klang, gelegentlich etwas flackrig und spannungslos. Schwach gestitzte Jodeleingange der
2. Jodelstimme, leicht hauchig und somit klanglich schwécher.

Korrekte, einheitliche und gut verstandliche Konsonanten.

Die Vokale dirfen noch besser nach vorne erarbeitet und zum Klingen gebracht werden.

Die Notenwerte werden meist eingehalten. Das Grundtempo ist gut gewahlt. Rhythmisch gelingt der Jodelteil besser.

Der Melodiefluss ab den LT 4 - 8 der 2. Strophe wird durch den stetigen Tempowechsel etwas getriibt und klingt eher
grob. Die punktierte Viertelnote im LT 3 wird zu kurz gehalten.

Im Jodelteil schéne Melodiebogen, schéne Hohepunkte in den JT 7 - 8 und 14 - 16.

Das Stimmenpotential 1&sst eine ausgepragtere Differenzierung im Liedteil noch nicht zur vollen Zufriedenheit strahlen. Im
Weiteren fehlt es noch an Spannung/Entspannung. Der Liedteil wirkt etwas gleichférmig und teilweise kontrastarm. Der
Vorgabe "unbeschwert" durfte noch mehr Achtung geschenkt werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die 1. Stimme singt meistens sehr rein. Die Stimmkreuzungen werden partiturgetreu gemacht. Die Einsétze sind sicher,
Tonartwechsel meistens prazise.

Getrlibter Duettklang beim Schilusston im JT 16, wo vor allem in den beiden Anfangsstrophen zu wenig auf die Orgel
gehort wird. Schleiftone der 2. Stimme im LT 7 ("a&cht", "me", "-ze-"). Ungenaue Tonsprunge in den JT 2 ("g-e"), JT 6 und 7
("g-f") sowie im JT 14 ("g-f") der 2. Jodelstimme. Die 1. Stimme singt in manchen Stellen - vor allem im Jodel - zu leise, so
dass der Duettklang kaum horbar ist.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Diskrete, unterstutzende Begleitung, wertet den Gesamteindruck auf.

Negativ Ein einfacher Akkordbegleit ware vielleicht fur die Sangerinnen hilfreicher als das Mitspielen der Melodie.
Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1473
Zbinden Anita, Ersigen En Alplerbsioch
Zumbrunn-Richner Reto, Hondrich Komponist: Ruedi Rymann

Begleitung: Huber Jakob, Kaltacker

Gesamteindruck (GE)

Der Strophenteil gefallt durch seine Natirlichkeit und Freude. Der Besuch bei den urchigen Alplern wird recht schén beschrieben. Der
Jodelteil fallt gegentiber dem Liedteil ab, Weshalb der Vortrag als Ganzes nur teilweise Uberzeugt.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Zwei gut zusammenpassende Stimmen.

Der Vortrag wird einen halben Ton tiefer in A-Dur gesungen. Die Stimmen klingen im Liedteil deshalb etwas dumpf und in
tieferen Lagen resonanzarm. Kréftige, aber flackrige Jodeltdne der 1. Jodlerin. Hochtdne klingen oft hart und strahlen
nicht immer.

Meistens gut verstandlich, nattrlich. Gute Jodeltechnik.

Sinnvoller Melodiefluss, grosstenteils exakt erarbeitet.

Im LT 20 sowie im JT 4 geraten die halben Noten zu kurz.

Man ist bestrebt, dem Text entsprechend zu gestalten. Hie und da erleben wir recht schéne Hohepunkte.

Zu wenige Schwelltdne im Jodel. Der ganze Vortrag wird zu gleichférmig gesungen. Es dirfte mehr gewagt werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Partiturgetreue Stimmfihrung. Im Strophenteil ist das Klangbild transparent und harmonisch im Allgemeinen rein. Sichere
Stimmfiihrung im Strophenteil. Klarer Hochton «f» der 1. Jodelstimme im JT 13.

Der Jodelteil ist haufig getriibt. Der Jodelauftakt beider Stimmen ist instabil. Die Hochténe der 1. Jodelstimme in den JT 2,
5, 8 und 12 sind jeweils getriibt und belasten das Klangbild im ganzen Jodelteil. Tonschwankung beider Stimmen in den
JT 7, 9 und 14, vor allem in den beiden ersten Strophen. Sinktendenz beim Schlusston in den JT 15 und 16.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleitung ist griffsicher und exakt, mit passenden Vor- und Zwischenspielen.
Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1807
Zimmermann Griiniger Ursula, Grosshéchstetten Uber Stock und Stei
Lauper Maria, Bern Komponist: Marie-Theres von Gunten

. Textdichter: Jules Walthert
Begleitung: Farner Susanne, Sutz

Gesamteindruck (GE)

Beide Jodlerinnen verfligen Uber das nétige Rustzeug, um in einer anderen Klasse als der jetzigen mitzureden. Diesem Vortrag fehlt es aber
klar noch an Musikalitat. Wir splren, dass die beiden Frauen alles versuchen, dem Lied den nétigen Ausdruck zu geben. Leider will es
aufgrund der technischen Méngeln nicht ganz gelingen. Durch gezielte Atem-, Stimm- und Gehdorschulung kann einiges dafiir getan werden,
dass sich der Klang und dadurch auch der musikalische Ausdruck vebessern wird. Das "Uber Stock und Stei" gehen verlangt elastische und
flexible Stimmen, die das Vielschichtige der Natur wiedergeben kénnen. Wir ermuntern euch, daran zu arbeiten. Der Vortrag hat in seiner
dargebotenen Form wie auch aufgrund der erwéhnen Méangel in den einzelnen Sparten gesamthaft zu wenig Tiefenwirkung.

Tongebung (T)

Positiv Die Stimmen passen an sich gut zusammen; der Duettklang ist grundsétzlich gut.

Negativ Beide Jodlerinnen missen noch lockerer singen, den Ton offener, besser nach vorne bringen, sowie die
Schwelltontechnik und Hochtone trainieren. Die 2. Stimme singt spannungslos, die Téne werden nicht gestitzt und die
Stimmfiihrung ist vor allem im Jodel unkontrolliert. Zudem ist die Jodeltechnik zu wenig beherrscht. Die Hochténe der 1.
Stimme fallen durchwegs in den Hals. Beide Stimmen ertdnen so spannungslos und dumpf.

Aussprache (A)
Positiv Soweit gut; auch die Jodelvokalisation ist in Ordnung.

Negativ In den LT 21 und 22 wird der Text von beiden undeutlich gesungen. Stellenweise ist die Sprache uneinheitlich und nicht
zusammen. Offene "0" in der Jodelvokalisation der 2. Stimme wirken ungepflegt und fallen hinten in den Rachen. Die "Il0"
sind nicht immer aufeinander abgestimmt.

Rhythmik (R)

Positiv Gut gewahltes Tempo; im Liedteil geféllt die aus dem Text heraus erarbeitete Agogik. Die Notenwerte werden
mehrheitlich exakt wiedergegeben.

Negativ Im LT 7 (Zwischenjodel) geraten die Achtelnoten beider Stimmen zu wenig prazise. Bei der 2. Stimme wird die Passage im
LT 9 (Achtelnoten) und der ganze Part in den LT 21-24 zu wenig klar rhythmisiert. Im Jodel ist der 2/4-Takt jedes Mail zu
wenig als solcher erkennbar.

Dynamik (D)
Positiv Beide Jodlerinnen bemiihen sich im Liedteil um eine textgerechte Ausgestaltung, Ansétze sind durchaus spirbar.
Negativ Der Vortrag wirkt noch zu wenig authentisch. Die Botschatft ist zu verhalten. Wir vermissen das "Frohliche", so z.B. wenn

"zw0i Geissli z'springe chéme". Der Text kann dynamisch klar noch vertiefter ausgestaltet werden. Der Jodel kann es
leider auch nicht wettmachen, da dieser ohne Hohepunkte einfach so daher gejodelt wird.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreue Stimmfihrung.

Negativ Die Reinheit wird von beiden Stimmen durchwegs getribt. Der Liedbeginn ist unsicher und nicht zusammen. Wir notieren
immer wieder Tonschwankungen und ungenaue Tonfolgen bei beiden Stimmen, so z.B. in den LT 13-15. In den LT 18, 19
und 20 werden die Téne von der 1. Stimme unterfasst. Im LT 24 klingt Schlusston von beiden Stimmen zu tief. Im Jodel ist
die Stimmfiihrung von beiden Jodelstimmen in den JT 3-7 und 10-15 (alle Strophen) unsauber, trilbend.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleiterin versteht es mit inrem einfiihlsamen, stiitzenden, sicheren und versierten Begleitspiel, den Jodlerinnen Halt
zu geben. Sie wertet den Gesamteindruck klar auf.

Negativ




Juryleiter/in Waithrich Matthias
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
Juror(in): Schafroth Miriam
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1864
Zumbrunn Samuel, Interlaken Im Firneliecht (Naturjodel)
Huggler Konrad, Innertkirchen Komponist: Klaus Rubin

. ) Textdichter:
Begleitung: Huber Willy, Schattenhalb

Gesamteindruck (GE)

Auf naturliche, engagierte Weise wird uns der Naturjutz von den beiden "chéchen" Jodelstimmen dargeboten. Der 3. Teil erklingt berihrend
und der 4. Teil Uberzeugt durch Frische und dynamischen Aufbau. Harmonisch Uiberzeugt der Vortrag leider nicht, mit der Begleitung wird
nie eine klare Einheit gefunden. Das "Firneliecht" kann so nicht strahlen.

Tongebung (T)

Positiv Gut beherrschte Jodeltechnik mit sauberen Kehlkopfschldgen und schénen, strahlenden Hochtdnen. Ausgeglichener
Duettklang mit gut zusammenpassenden Stimmen.

Negativ Stimmesitz des 1. Jodlers stellenweise zu weit hinten (z.B. im Auftakt zum 1. Teil, in beiden Auftakten zum 2. Teil und in
den JT 8-9 im 3. Teil). Klare Brustlage fehlt zuweilen. Tiefe Kopf- und hohe Brustlage des 2. Jodler kehlig, mit zu viel
Druck.

Aussprache (A)
Positiv Passend gewahlte, abgestimmte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Passende Temponahme in den einzelnen Teilen, dem Charakter entsprechend, schon lupfig und beschwingt in den
Teilen 1 und 4. Klar spurbares Metrum, besonders in den beiden schnelleren Teilen, naturlicher und beweglicher Fluss
der Jodelmelodien.

Negativ Eingangsmotiv rhythmisch unklar, Puls nicht spurbar. Unorganisches Ritardando im JT 16 des 2. Teils und verhastete
Achtel im JT 6 des 3. Teils.

Dynamik (D)

Positiv Dem "feierlich", ltpfig" und "Ubermdtig" wird in den letzten beiden Teilen schén nachgelebt: feines Piano im 3. Teil,
passendes Echomotiv in den JT 5-6 und schoner Spannungsaufbau ab JT 11 des letzten Teils.

Negativ 1. und 2. Teil dynamisch kaum differenziert. Hochtone kommen so zu wenig zum Tragen. Der 2. Teil wirkt fast etwas

"larmig".

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrung. Im 2. Teil in den JT 1 - 7 jutzen die beiden Jodler am harmonischsten zum Begleiter.

Negativ Durch den ganzen Vortrag hinweg jutzen die beiden Jodler gegenliber dem Akkordeon sehr oft zu tief. Dadurch wird die
Harmonie stark belastet. Im 1. Teil im JT 15 jutzt der 2. Jodler auf der ersten Viertelnote ein "a" anstatt ein "c".

Instrumentale Begleitung:

Positiv Gut mitgehend, klare Rhythmisierung in den schnellen Teilen, sichere Einsatze.

Negativ Zu Beginn des Vortrags fast zu diskret, zumal die Sénger sich harmonisch nicht zur Begleitung finden.
Juryleiter/in Kinzi Peter

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in): Buhler Markus
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JD - Jodler Duett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1815
Zumbrunn Simon, Unterbach I dank chli nah
Zumbrunn Deborah, Brienz BE Komponist: Ueli Moor

Gesamteindruck (GE)

Das Duett singt natirlich und berglerisch, aber zu wenig exakt. Der Vortrag wirkt noch nicht ausgereift und ziemlich farblos. Die haufigen
Tonschwankungen und Unreinheiten im Jodel deuten auf eine schwache Tonstitze hin. Es wird engagiert gesungen. Allerdings vermag man
aber im Liedteil durch die "holprige" Singweise nicht recht zu Gberzeugen. Die Steigerung von Strophe zu Strophe rettet die 2. Klasse. Dabei
wertet der Jodelteil den Vortrag auf.

Tongebung (T)

Positiv Die Kopfstimme der 2. Jodelstimme klingt klar und mit der 1. Stimme ausgeglichen. Die LT 30 - 40 sind stimmlich
ausgeglichen und recht wohlklingend.

Negativ In der Schaltlage singt die meist dominante 2. Stimme im Liedteil sowie im Jodelteil mehrheitlich verkrampft und wackelig.
Dadurch ist der Stimmenausgleich nicht gewahrleistet. Im Liedteil wird der Klang durch Kurzatmigkeit und fehlender
Tonstitze oftmals unterbrochen. Zu wenig gestiitzt wird auch der Schlusston im JT 16.

Aussprache (A)
Positiv Deutliche Schlusskonsonanten und durchwegs einheitlich. Passende Jodelvokalisation.

Negativ Aus Angst, keine Wortverbindungen zu machen, wirkt der Liedteil verkrampft und grob. Endklinger wie z.B. bei "schlimm®,
"still", "schnéll" und "Enzian" werden Ubertrieben pragnant gesungen, was unnaturlich tont.

Rhythmik (R)
Positiv Meistens korrekt gesungene Notenwerte. Passende "ritardandi" und "Fermaten".

Negativ Zu kurz geratene punktierte halbe Noten im LT 8 und im JT 32. Der Unterschied zwischen 3/4-Takt und 2/4-Takt nicht klar
erkennbar. Abgehackter, stockender Melodiefluss im Liedteil.

Dynamik (D)
Positiv Gefuhlvolle Dynamik im Jodelteil mit natirlichen Melodiebogen.
Negativ Die stimmlichen Mittel lassen nur wenig dynamische Differenzierungen zu. Dadurch fehlt dem ganzen Vortrag die

Spannung und Entspannung. Die leisen Stellen in den LT 30 - 33 werden zwar leise, jedoch zu wenig getragen gesungen.
Es fehlt dadurch der "jodlerische Klang".

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Tonart (Cis-Dur) in der 2. und 3. Strophe gehalten. Sichere Einsatze. Tragende 2. Jodelstimme in den LT 17 - 40.

Negativ Tonfehler der 1. Jodelstimme im LT 20 ("f" statt "fis"). Tonfehler der 2. Jodelstimme im LT 14 ("a" statt "h"). Haufig getriibte
Stellen vor allem im Jodel, viele Tonschwankungen. Hochtdne oft getriibt. In der 1. Strophe von C-Dur nach Cis-Dur
gestiegen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs

Juror(in): Wyss Barbara
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1107
Abegglen-von Allmen Andrea, Brienz Heb s"Chopfli uf !
Furrer Lisbeth, Beaumont Komponist: Marie-Theres von Gunten

Mischler Linda, Grand-Lancy

Begleitung: Abbuhl Christian, Gimmelwald

Gesamteindruck (GE)

Der gepflegte Terzettklang, gepaart mit der abwechslungsreichen, herzhaften Gestaltung tiberzeugt im Liedteil. Dabei sticht die gefiihlvolle
3. Strophe heraus. Der Jodel ist klanglich weniger aus einem Guss und harmonisch etwas belastet. Darum landet der Vortrag am unteren
Rand der Klasse 1.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Liedteil klangvoll und rund. Terzett im Liedteil meist ausgeglichen, vor allem in den Piano-Stellen. Schén tragende 2.
Jodelstimme.

1. Jodlerin in den Hochlagen gepresst und grell (z.B. im JT 2 beim "f*, im LT 8 beim "d" und im JT 11 beim "f"). Die 3.
Stimme ist im Liedteil vereinzelt zu stark und stért den Terzettausgleich. Sehr stérend ist die Dominanz der 3. Stimme in
den JT 9-12, jeweils in der Wiederholung.

Pragnant und deutlich. Gute geformte Vokale. Jodelvokalisation passend und gut abgestimmt.

Gutes Grundtempo im Liedteil mit passenden Tempowechseln. Korrekte, gut spurbare Taktwechsel.

Jodelteil ab dem JT 5 etwas zu schnell. Dadurch geraten die einzelnen Notenwerte ungenau.

Vorgaben werden beachtet.

Zu wenig ausgepragte Schwellténe. Jodel dynamisch eher kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Sichere Stimmfuhrung und meist klares Klangbild im Liedteil und in den JT 5-8.

Getrlbt im LT 14 und in den JT 2-3 in allen Stimmen; einzelne unterfasste Tone der 2. Stimme in den LT 10-12; unprazise
Intervalle der 1. und 2. Stimme in den JT 10-11. Zu tiefe Intonation der 3. Stimme jeweils beim "a" in den LT 5, 10 und in
der Tonfolge "f-e-d-c" in den LT 7-8.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Vor- und Zwischenspiel passend gewahlt. Griffsicher, mitgehend und gut unterstitzend.

Negativ Storend sind die Zasuren im Bass, die den Melodiefluss unnétig unterbrechen. Rhythmisch im JT 7 nach der 2. Strophe
nicht schon mit den Séngerinnen zusammen.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in):

Kinzi Peter
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1436
Bartschi Thomas, Kaufdorf Ds Aberot
Bitterli Samuel, Helgisried Komponist: Ernst Zwahlen

Rohrbach Robert, Gelterfingen

Begleitung: Grossenbacher Ernst, Bowil

Gesamteindruck (GE)

Wir horen drei Stimmen, welche grundsatzlich gut zusammen passen und recht warm erklingen. Es gelingt dem Terzett aber im ganzen
Vortrag nicht, eine gesangliche Einheit zu bilden. Das Engagement ist zwar ansatzweise spirbar, kann aber nicht dartiber hinweg téduschen,
dass der Vortrag schlicht zu wenig ausgereift wirkt. Es entsteht zu keiner Zeit ein richtiger Melodiefluss und somit auch keine Ausstrahlung.
Auch der Begleiter vermag die Sanger nicht mitzureissen und kann den Gesamteindruck nicht aufwerten. Die zahlreichen und deutlichen
Mangel in allen Sparten fuhren den Vortrag gar an den unteren Rand der Klasse 3. Hier ist intensive Stimm- und Gehérbildung notwendig,
um ein besseres Resultat zu erreichen. Das "Aberot" kann so keinen letzten Glanz auf die Berge tragen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Feierlicher Einstieg in den Liedteil.

Es fehlt eine gestitzte, tragende Tongebung. Der Jodel kommt nie zu einem strahlend klingenden H6hepunkt, oft werden
Tone schleifend hinaufgestossen.

Daran wurde gearbeitet. Recht gut versténdlich, aber nicht pragnant.

Oft werden Anfangs- wie Schlusskonsonanten nicht zusammen gesprochen. Unlogische Jodelvokalisation infolge
fehlender Jodeltechnik.

Taktart spurbar, Grundtempo gut gewahlt. Betonungen im Liedteil richtig.

Stellenweise uneinheitliche Einséatze. Zasuren in den LT 2 und 10 und im JT 7 lassen den Melodiefluss stocken. Notenwert
zu lang im JT 2 (punktierte Viertelnote, keine Fermate). Notenwert zu kurz im LT 12 und in den JT 2 und 4 (eine punktierte
Achtelnote = 3 Sechzehntelnoten).

Spirbare Differenzierung im Liedteil, zum Teil textgemé&sse Gestaltung.

Zasuren unterbrechen die Melodiebogen in den LT 2 und 10 und im JT 7. Wenig abwechslungsreich im Jodelteil.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Stellenweise partiturgetreu, mit sicheren Einsatzen.

Es wiirde den Rahmen sprengen, alle Mangel in dieser Sparte einzeln aufzufihren. Wir vermerken haufige und deutliche
Tribungen durch die unsichere Stimmftihrung in allen drei Stimmen. Es entsteht nie wirklich eine harmonische Einheit.
Viele unprazise Akkordwechsel und Intervalle sowie Tonschwankungen und deutlich zu tiefe Hochtdne triiben das
Klangbild.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Gelungenes Zwischenspiel. Einfach und zweckdienlich.

Negativ Durch das unpassende Eingangsspiel am Anfang der 1. Strophe bildet die Begleitung am Liedanfang keine Einheit mit
den Jodlern.

Juryleiter/in Zeller Marc

Juror(in): Rubin Klaus

Juror(in):

Wyss Barbara
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1594
Bicker Ernst, Moosseedorf Starne
Ritler Regula, Naters Komponist: Jirg Réthlisberger
Machler Tamara, Tuggen Textdichter: Hanny Schenker-Brechbiihl

Begleitung: Gasser Werner, Schwarzenburg

Gesamteindruck (GE)

Das Terzett bildet eine schone Einheit und tragt die anspruchsvolle Komposition kultiviert und glaubhaft dar. Wer soviel kann, darf alles noch
etwas lockerer angehen, dann erstrahlen die Sterne noch leichter.

Tongebung (T)
Positiv Einheitlicher, transparenter und warmer Terzettklang. Gekonnte Jodeltechnik.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich und sehr gepflegt.

Negativ In den Strophen 1 und 2 im LT 7 undeutliche Aussprache der 2. und 3. Stimme.

Rhythmik (R)

Positiv Sehr exakt, mit prazisen Punktierungen.
Negativ Tempo im Jodel etwas schleppend

Dynamik (D)

Positiv Sehr gefiihlvolle und textgemasse Interpretation.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Transparentes, sicheres Klangbild. Partiturgetreue Darbietung mit sicheren Einsatzen und prazisen Intervallen.

Negativ In den LT 6-7 sind leichte Unsicherheiten der 3. Stimme zu vermerken sowie Tonschwankungen im JT 8.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Passendes Vor- und Zwischenspiel mit einer phantasievollen Variation von "Am Himmel staht es Stérnli z’Nacht" als
Uberleitung zur letzten Strophe und einem feinen Ausklang. Vervollstandigt das Gesamtbild.

Negativ Kleine harmonische Unsauberkeit im LT 7.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Schoni Brigitte
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1872
Bolliger Regula, Oppligen All's wott zame cho
Bolliger Miriam, Kirchlindach Komponist: Jakob Ummel

Bolliger Flurina, Oppligen
Begleitung: Bolliger Regula, Oppligen

Gesamteindruck (GE)

Beherzt, freudig und mit der nétigen Prise Humor wird uns dieses lipfige Lied dargeboten. Gerade der Liedteil Uberzeugt mit dem hellen
Klangbild und der klar gefiihrten Hauptstimme. Der Jodel wirkt zuweilen etwas hart und unbeweglich und wird dynamisch zu wenig
ausgestaltet. Dank der frischen Interpretation des Textes reiht sich der Vortrag noch in der Klasse 1 ein.

Tongebung (T)
Positiv Gut zusammenpassende Stimmen. Beherrschte Jodeltechnik. Helle, klare 1. und 2. Stimme.

Negativ 1. Stimme etwas gepresst in den Hochtdnen des Jodels, 3. Stimme leicht dumpf und zu wenig tragend, was sich negativ
auf den Stimmenausgleich auswirkt. Brustlagentdne der ersten beiden Stimmen im Jodel zum Teil zu hart klingend.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich. Abgestimmte, passende Jodelvokalisation.

Negativ Einige schwere Endsilben (z.B. "verschnup-pe", "war-te", vertschup-pet) und zu offene, breite Vokale. Konsonanten und
der Klinger R dirften noch pragnanter sein.

Rhythmik (R)

Positiv Zugiger, leichtfussiger 4/4-Takt und klar erkennbares Metrum im Liedteil, schdn akzentuierte Punktierungen, exakte
Notenwerte.

Negativ Metrum im Jodel zu wenig klar, dadurch wirkt der Melodiefluss etwas unbeweglich.

Dynamik (D)

Positiv Witzige, glaubhafte und frische Interpretation des Textes, passendes Piano zu Beginn der 2. Strophe.

Negativ Wenig Spannungsaufbau und Ubergangsdynamik. Der Jodel erfahrt kaum Differenzierung, Hohepunkte fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Transparentes Klangbild im ganzen Vortrag. Stimmfihrung partiturgetreu und meist sehr sicher. Einsétze sehr stabil.

Negativ Im Auftakt zum Jodel unsichere Tonfuhrung durch die 2. Jodelstimme in der 1. Strophe. Geringfugige Tribungen mehr
zufélliger Art verursacht durch die 2. Stimme. Schlusston des Jodels nach der 1. Strophe wackelig.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Lupfiges und gut einfihrendes Vorspiel, schlichte, mitgehende und unterstiitzende Begleitung. Passende Bassfiihrung am
Schluss der Strophe.

Negativ Etwas klarere Rhythmisierung im Jodel wirrde den Jodlerinnen zu mehr Leichtigkeit verhelfen. Mit bewusstem Spielen der
Grundbasse wirde dem Vortrag mehr Boden gegeben und das Klangbild vervollstandigt.

Juryleiter/in Kunzi Peter
Juror(in): Bachofner Thomas
Juror(in): Buhler Markus
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JT - Jodler Terzett, WSJV Klasse 2 Vortrag 1333
Buchs Judith, Plasselb Wuntsch
Piller erlamv Alterswil FR Komponist: Heinz Willisegger
Thirrler Roland, Jaun Textdichter: Rud. Hagni

Gesamteindruck (GE)

Diese anspruchsvolle Komposition erfordert eine sorgféltige Erarbeitung und beherrschte Stimmen von allen Sangern. Durch das eher
rasche Tempo fehlt es an Gestaltung und Ausdruck sowohl im Lied- als auch im Jodelteil. Der Vortrag wirkt etwas verhalten und zu wenig

ausgereift.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die 1. Stimme klingt hell, in Hochtdnen schon recht tragend. Die 2. Stimme klingt fein und angenehm. Die 3. Stimme
passt sich gut an, klingt sonor und muss sich eher zurtickhalten.

Bruststimmlagen sind noch resonanzarm und flackrig. Vor allem im Jodel reicht die Atemstiitze nicht aus; es kommt zu
Tonausfallen und zusétzlichen Atemzé&suren. Die erwdhnten Mangel betreffen auch die 2. Stimme.

Der Text ist verstandlich.

Durch eine bessere sprachliche Ausdrucksart mit offenen Vokalen und pragnant gebildeten Konsonanten wirde sich auch
der Klang verbessern. Anfangs- und Schlusskonsonanten sind oft schwach wahrnehmbar und auch nicht immer
miteinander gesprochen.

Exakt mit einheitlichen Einsatzen. Regelmassiger Puls im Liedteil. Naturlicher Melodiefluss. Schéne Ritardandi.

Zu viele Z&suren der Jodelstimmen in den Jodelteilen "Summer", "Harbscht" und "Winter". Wenig ausgepragte
Tempiwechsel im Liedteil.

Stellenweise sehr gefiihlvoll.

Zu wenig ausgepragt. Vorgaben werden nur teilweise beachtet (z.B. Jodelteil "Frielig" wirkt nicht "beschwingt"). Deutlich
zu wenig Crescendi/Decrescendi. Keine Hohepunkte. Zu wenig klare Melodiebogen in den Jodelteilen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die angestimmte Tonart wird bis zum Schluss gehalten.

Mehrere Téne werden nicht partiturgetreu gesungen, so z.B. wird das «c» im LT 6 der 1. und 2. Stimme in allen Strophen
als «es» gesungen; die Melodiefiihrung der 2. Stimme in den LT 5 und 6 klingt unsauber; der Ton «b» der 2. Stimme im JT
4 des «Frieligs» fehlt; das «es» der 2. Stimme im JT 7 des «Winters» wird als «f» gesungen; die Tonfolge «b-b-d-c-b» der
3. Stimme im LT 1 wird als «b-d-d-c-b» gesungen. Des Weiteren tberhoht die Jodelstimme vereinzelte Hochtone und singt
vom Ubergang von der Kopf- in die Bruststimme «lii-jo» mit Schleiftonen.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Zeller Marc
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1925
Buihler Markus, Darstetten Chappeli-Jutz
Biuhler Andreas, Faulensee Komponist: Adolf Stahli
Bihler Peter, Erlenbach Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Das Familienterzett packt den Jutz zu Beginn recht "chach" und frisch an, die lipfige Temponahme im 2. Teil gefallt. Die Mangel in Sachen
Tongebung und Stitze wirken sich massiv auf die Harmonie aus und die fehlende klangliche Einheit lasst auch dynamisch wenig zu. Der
Jutz wirkt verkrampft, schleppend und reiht sich so nur noch knapp in der Klasse 3 ein.

Tongebung (T)
Positiv Anfénge der einzelnen Teile punkto Jodeltechnik jeweils recht gut beherrscht.

Negativ Durchwegs in allen Stimmen mangelnde Atemtechnik, Stimmsitz zu weit hinten und unbeherrschte Schaltlage. Unsaubere
Kehlkopfschlage und keinerlei Strahlkraft der Hochténe. 1. Stimme klingt spannungslos, 2. Stimme leicht heiser, 3.
Stimme in den hoéheren Lagen verkrampft. Dadurch ist der Klang sehr unausgeglichen.

Aussprache (A)
Positiv Abgestimmte, passende Vokalisation.

Negativ Zu breit geformte Jodelvokale.

Rhythmik (R)

Positiv Passende Temponahme, den verschiedenen Teilen entsprechend; klare Ritardandi. Metrum im 2. Teil gut spurbar;
Notenwerte meist exakt eingehalten, leichte Auftakte.

Negativ Zu wenig einheitliche Einsétze, besonders in der 3. Stimme. Metrum in den getragenen Teilen kaum spurbar; dadurch
wirken sie schleppend.

Dynamik (D)
Positiv Kleiner Spannungsaufbau im 2. Teil auf den JT 12 hin.
Negativ Im 1. und 3. Teil fehlender dynamischer Aufbau und im ganzen Jutz kaum hérbare Hohepunkte. Keine Differenzierung

splrbar, zu wenig gespannte musikalische Bogen. Dem ganzen Jutz fehlt es an Leben und Uberzeugungskraft.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrung der geschriebenen Stimmen. Einzelne passende und recht klare Gegenbewegungen der 3.
Stimme, besonders im 2. Teil. Die Tonart wird gehalten.

Negativ Durchwegs unreines Klangbild (mal tberhdhte, mal unterfasste Passagen), massive Unreinheiten in allen Stimmen. Das
Terzett findet sich kaum je zu einer harmonischen Einheit. Es wirde zu weit fuhren, hier alle Stellen aufzufuhren.
Bassfundament zu wenig stabil.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Kunzi Peter

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schéni Brigitte
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1559
Burri Johanna, Wattenwil E sunnige Morge
Burgener Bernadette, Steffisburg Komponist: Ernst Sommer

Kipfer Marcel, Reichenbach i. K.

Begleitung: Kunz Rudolf, Schwanden Sigrisw

Gesamteindruck (GE)

Herzhaft und fréhlich wird uns hier "E sunnige Morge" beschrieben. Die drei passenden Stimmen singen gefihlvoll und engagiert, der
Vortrag wirkt ausgereift. Mit etwas langeren Melodiebogen erhielte das Lied noch eine rundere Wirkung.

Tongebung (T)

Positiv Schoner Terzettklang. Gute Jodeltechik bei allen Stimmen.
Negativ Nicht immer schon ausgeglichen. Die zweite Stimme ist ab und zu zu stark, die erste Jodelstimme stellenweise etwas
grell.

Aussprache (A)
Positiv Pragnante und gut erarbeiteteAussprache. Abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Schone agogische Gestaltung, z.B. am Anfang der 3. Strophe oder in den JT 12-13. Gut gewéhltes Tempo. Durchwegs
exakte Notenwerte.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche, textgemasse Gestaltung sowohl des Lied- wie auch des Jodelteils. Ausgearbeitete Piano- Stellen
und deutliche Crescendi.

Negativ Sehr viele Ritardandi und Atem-Zasuren im Lied- und Jodelteil unterbrechen die Melodiebogen im 6/8- Takt.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Das Klangbild ist transparent und meistens rein. Die Stimmfiihrung ist sicher und partiturgetreu, die Tonspriinge prazise.

Negativ Die Harmonietone sind im Lied sicherer. Allerdings klingt der LT 8 nie ganz rein. Im Jodel ist in den JT 3 und 11 die zweite
kleine Sexte "f - a" durchwegs getribt. In den JT 6 und 15 ist die Terz "e - g" nicht rein.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Sicherer, passender Handorgelbegleit mit abwechslungsreichen Vor- und Zwischenspielen. Mitgehendes Spiel. Bildet mit
dem Gesang eine Einheit.

Negativ Im Jodelteil dirfte der 6/8-Takt teilweise deutlicher mitgespielt werden.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Christener Matthias
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1007
Dahler Markus, Aegerten Der Mai isch uf d'Alpe cho
Van den Berg Adriana, Seewil Komponist: Max Huggler
Zumbrunn Hanspeter, Seewil Textdichter: Karl Spring

Begleitung: Gehri Adrian, Seedorf BE

Gesamteindruck (GE)

Die Vortragenden versuchen die Stimmung dieses Frihlingsliedes auszudriicken, was ihnen aber von den stimmlichen Mitteln her nicht
gelingt. Die Darbietung wird zudem durch die harmonischen Mangel stark belastet. Trotz allem ist die Freude am Singen spiirbar.

Tongebung (T)
Positiv Die drei Stimmen sind ziemlich ausgeglichen.

Negativ Der Terzettklang musste schéner klingen. Der 2. Tenor ist zu wenig tragend in den LT 9-11. Die LT 6, 13 und 20 erklingen
sehr gepresst und verkrampft.

Aussprache (A)
Positiv Recht gut verstandlich.

Negativ Die wichtigen Klinger werden vernachlassigt und die Vokale werden zu breit und gepresst gesungen. Achtung! Endsilben
nicht betonen, wie z.B. im LT 20 und im JT 8!

Rhythmik (R)
Positiv Grundtempo gut gewahlt, Taktart spurbar.

Negativ Verschiedene abgehackte Stellen, z.B. im LT 3. Die halben Noten in den LT 4 und 8 werden jedes Mal zu kurz gesungen,
ebenfalls die halbe Note mit Fermate im LT 16. Dasselbe gilt fur die halben Noten in den JT 13 und 14. Das Ritardando an
dieser Stelle ist kaum spurpar.

Dynamik (D)
Positiv Differenzierungen, vor allem durch verschiedene Tempi, sind vorhanden.
Negativ Nach dem beschwingten 1. Teil wird der Vorgabe in der Partitur ab dem LT 17 "urchig - getragen" zu wenig nachgelebt.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Es wird partiturgetreu gesungen. Harmonisch am besten gelingt die 3. Strophe.

Negativ Der schone Terzettklang kommt nicht richtig zum Tragen. Zu ungenau werden die Stimmen gefiihrt. So verursachen die
einzelnen Stimmen durch ungenaue Tonspriinge immer wieder Unreinheiten, z.B. im LT 1, 2. Strophe. Das "a" der 3.
Stimme im LT 4 ist stets leicht zu tief, der LT 13, 1.+ 2. Strophe klingt unrein, ebenso LT 14 in der 3. Strophe. Das "urchig
getragen” (LT 17-20) klingt unrein. Dort harmonieren die 1. und 2. Stimmen nicht schén. Die Hochtone der Jodlerin in den
JT 1 und 3 klingen stets leicht zu tief. Die drei Viertelnoten der 2. Stimme im JT 11 werden in der 1. und 2. Strophe
ungenau gesungen. Der Jodelschluss (JT 13-15) klingt in der 1. Strophe unrein.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleitung geht schén mit, ist diskret und wertet den Gesamteindruck auf.
Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Aebischer Marianne

Juror(in): Berger Regula
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1361
Egli-Unternahrer Barbara, Schangnau E Angel
Wicki Thomas, Stalden (Sarnen) Komponist: Peter Kiinzi

Egli Hans Rudolf, Schangnau

Begleitung: Rymann Peter, Giswil

Gesamteindruck (GE)

Das Terzett beschert uns einen ausserst glaubhaften, musikalisch mutig ausgestalteten VVortrag mit einigen Hohepunkten. Bertihrend wirken
vor allem die besinnlichen, feinen Passagen und der Soloteil. Was Engel uns bedeuten kdnnen, wird uns beseelt vermittelt. Die Abstriche in
Sachen Klangausgleich und Harmonie vermogen den sehr guten Gesamteindruck nur wenig zu schmalern.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Schén zueinander passende Stimmen, tragender, meist runder Terzettklang, gute Tonstitze und beherrschte
Jodeltechnik. Sonores, warm klingendes Solo der 3. Stimme in den LT 11-15.

Nicht immer ganz ausgeglichener Klang. 1. und 2. Stimme treten stellenweise zu stark hervor und klingen zu forciert, ein
wenig hart (1. Stimme in den LT 9, 15 und den JT 6-8; 2. Stimme im LT 10 und den JT 6-8).

Gut verstandlich, pragnant, gepflegte Nachsilben und runde Vokale. Sehr schon abgestimmte, passende
Jodelvokalisation.

Deutlich spirbarer, natirlich fliessender 6/8-Takt mit passender, natirlicher Agogik. Prazise Notenwerte, leichte und
prazise Sechzehntel im Jodel.

Zu kurz gehaltener punktierter Viertel der 1. und 2. Stimme im LT 11. Etwas schwerfalliger Auftakt zum JT 5.

Beseelte, natlirliche und sehr engagierte Interpretation des besinnlichen Textes, spannungsvoller Melodiebogen in den LT
5-10. Beriihrender Soloteil. Jeweils schon fein beginnender Jodel mit Spannungsaufbau auf den Schluss hin. Geschickt
gesetzte, dem Sinn entsprechende Zasuren.

Etwas "stossweises" Singen zu Beginn des Vortrags, dadurch leicht gehemmter Liedfluss. Einzelne Forte- Stellen im Jodel
wirken etwas zu forciert.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Sichere Stimmfiihrung, klare Einsatze. Im Strophenteil und in den JT 1-4 meist reines, transparentes Klangbild;
harmonische Klippen werden gut gemeistert.

Getrlibter Terzettklang in den LT 6, 7, 9-10, vor allem in der 1. Strophe. Zu tiefes "d" der 3. Stimme im LT 14 und im JT 2.
Die 1. Stimme berhoht in den JT 6-7, wahrend die 2. Stimme im LT 6 unklar intoniert und einzelne Brustlagentone
unterfasst (im LT 10 und in den JT 7-8).

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Phantasievolle, passende Vorspiele (z.B. wenn vor der 4. Strophe der Herzschlag zu spiiren ist.), dynamisch schon
mitgehende, gefiihlvolle Schwyzerorgeli-Begleitung. Bildet mit dem Gesang eine wunderbare Einheit.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Kiinzi Peter
Dahinden Sterchi Patricia
Schoni Brigitte
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 3 Vortrag 1751
Hofer Isabelle, Hochstetten-Hells Der Banz u der Baéri
Roth Daniel, Hochstetten-Hells Komponist: Peter Kiinzi
Kurt Thomas, Roggwil BE Textdichter: C.A. Loosli

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag weist viele erkennbare musikalische Mangel auf und kann so nicht wirken. Das neckische Lied tberzeugt in Harmonie und
Dynamik nicht und die Sénger sind in der Rhythmik viel zu ungenau. Das Terzett ist mit dieser Komposition tiberfordert. Mit einer
einfacheren Komposition waren die Chancen fir eine bessere Klassierung eindeutig héher.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die drei Stimmen passen recht gut zusammen.

Die Mé&nnerstimmen sind gegenuber der Frauenstimme etwas gar stark. Die Stimmfuhrung der einzelnen Stimmen ist
zum Teil zu wenig Kklar. Vor allem der Eingang zum Jodel féllt auseinander. Das Klanggefuige ist nicht mehr richtig
erkennbar. Die Jodeltechnik ist noch nicht vorhanden und muss dringend geschult werden.

Der Text ist verstandlich.

An der Aussprache muss gearbeitet werden. Sie ist zu wenig pragnant, die Voklale sind breit geformt und die
Konsonanten zu wenig klar. Die Endsilben werden zu stark nach "&" geformt z.B. "gan-ga, "mues-sa", "blan-ga".
Zusatzlich sind viele Wortverbindungen zu héren, z.B. "du_i", "isch_e" oder "dass_ihm". Die Jodelvokalisation miisste

einheitlicher und abwechlungsreicher sein.

Gut gewahltes Grundtempo.

Unexakt, mit vielen rhythmischen Verstdssen: unprézise Notenwerte in den LT 1 und 3 (punktierter Viertel), unklarer
Viertel im LT 5 (3. Stimme), falsche Betonungen jeweils beim Jodeleinstieg. Nur teilweise erkennbare Taktart:
Uneinheitliche Einsétze und verhastete Stellen in den LT 9 und 10 (3. Stimme).

Eine dynamische Gestaltung in Lied und Jodel findet nur ansatzweise statt.

Den Vorgaben des Textes wird zu wenig nachgelebt. Im Jodel fehlt ein deutlicher, kontrastreicher Spannungsaufbau. Es
sind fast keine Héhepunkte vorhanden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Start in die Strophen gelingt recht rein.

Viele harmonische Verstdsse triiben das gesamte Klangbild. Wahrend der drei Strophen belasten alle drei Stimmen die
Harmonie eher vereinzelt. Sehr stark wird jedoch der Jodel getriibt. Die 2. und vor allem die 3. Stimme singen sehr oft
unrein. Die einzelnen Passagen aufzulisten wirde zu weit fithren. Die 3. Stimme singt nicht partiturgetreu.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in F6hn Daniel
Juror(in): Moor Ueli

Juror(in):

Stadelmann Walter
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1641
Kohler-Brog Christine, Schattenhalb Blueschtfahrt
Kohler Barbara, Innertkirchen Komponist: Stephan Haldemann

Kohler-Brog Daniel, Schattenhalb

Gesamteindruck (GE)

Die vom Terzett besungene «Blueschtfahrt» entwickelt sich nur langsam zu einem fréhlichen Gesamten. Wir vermissen etwas die
Begeisterung in den ersten beiden Strophen. In der 3. Strophe wird dann gezeigt was mdglich ist und diese Giberzeugt denn auch am
besten. Dank dieser Steigerung kann die Hochstklasse noch erreicht werden.

Tongebung (T)

Positiv Stimmen passen grundsatzlich gut zusammen.

Negativ Zu wenig warm, 6fters unausgeglichen. 1. Jodelstimme ist durchwegs zu dominant, 2. Stimme hat eine mangelnde
Jodeltechnik. Bei LT 8 und JT 8 fehlt die konstante Tonstltze beider Jodlerinnen, die Téne wirken verkrampft und werden
nachgestossen.

Aussprache (A)
Positiv Meist klar und verstandlich.

Negativ Die Jodelvokalisation der 2. Stimme ist unpassend, zu viel "hu-hu" triiben das Klangbild.

Rhythmik (R)

Positiv Tempowahl passend zum Lied, der splrbare 6/8-Takt kann in seiner Ausprédgung noch klarer herausgearbeitet werden.
Die Notenwerte werden meist exakt wiedergegeben.

Negativ Der Liedfluss wird in den LT 2 und 7 durch die markanten Zasuren im Anschluss an die (iberdehnte Viertelnote unnétig
gestoppt. Auch im JT 3 stort die eingestreute Zasur der Jodelstimmen.

Dynamik (D)

Positiv Im Liedteil bemiht sich das Terzett um eine textlich differenzierte Ausgestaltung. Wir stellen eine klare Steigerung bis zur
3. Strophe fest.

Negativ Der Jodelteil bleibt zu Beginn etwas verhalten. Die Begeisterung an der «Blueschtfahrt» wird erst zur 3. Strophe hin richtig

erkennbar.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreu einstudiert. Nach dem Sinken um einen halben Ton ist die harmonische Reinheit grésstenteils gewahrt.

Negativ Die Sinktendenz zu Beginn der 1. Strophe triibt das Klangbild in den LT 1, 2, 4 und 5. Die 1. Jodelstimme unterfasst die
Hochtone in den JT 2 und 5. Der Schlussakkord des 1. Jodels ist unrein. Vereinzelte Tonschwankungen im Jodel der 2.
und 3. Strophe durch die 1. und 2. Jodelstimmen (z.B. 2. Jodelstimme in den JT 2 und 3; 1. und 2. Jodelstimmen im JT 7;
nur 2. Strophe).

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Waiithrich Matthias
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Henkel Kathrin
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1424
Luthi Renate, Wynigen Das git mir Muet
Glucki-Hofer Brigitte, Biembach Komponist: Ursula Ming-Reber

Gliucki Daniel, Biembach

Begleitung: Aeschbacher Michel, Biglen

Gesamteindruck (GE)

Der schon erarbeitete, stimmungsvolle Vortrag wird mit viel Freude und Engagement gesungen. Die geringfiigigen Abstriche belasten die
Darbietung nur unwesentlich.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Drei schdne, wohlklingende Stimmen. 1. Stimme hell und klar, 2. Stimme tragend und rund mit guter Resonanz auch in
tieferen Lagen.

Die drei Stimmen klingen zusammen nicht ganz ausgeglichen. Die 1. Stimme ist gegentber der 2. Stimme etwas weniger
tragend, die 3. Stimme wirkt, vor allem in tieferen Lagen, etwas spannungslos.

Gut verstandlich und gepflegt, pragnant.

Exakt erarbeitet, mit sinnvollem Melodiefluss.

Text und Jodel werden ausgereift und mit viel Gefuihl vorgetragen. Schéne Schwellténe im Jodel.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Prazise Intervalle sowie sichere Stimmfuihrung der 1. und 2. Stimme. Stabile Einsétze und prézise Akkordwechsel aller
Stimmen. Das Klangbild ist transparent und harmonisch rein.

Im LT 1 der 2. Strophe singt dir 3. Stimme statt der Sechzehntelnote «f» ein «g» und im LT 3 der 3. Strophe wird statt der
Sechzehntelnote «f» ein «a» gesungen. Leicht uberhdhte Sechzehntel der 3. Stimme in den LT 7 und 11.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicherer, beweglicher Begleit mit exakten Eingangsspielen.
Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JT - Jodler Terzett, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1825
Michel Steffen Renate, Menzberg Es harzlechs Lachle
Roos Tamara, Ebnet Komponist: Ernst Miller
Koch Philipp, Romoos Textdichter: Franz Gerber

Begleitung: Bucher Benno, Flihli LU

Gesamteindruck (GE)

Der schone ausgeglichene Terzettklang strahlt und Uiberzeugt. Das Lied erklingt schwungvoll, leicht und entlockt den Zuhérern "Es harzlechs
Lachle".

Tongebung (T)

Positiv Sehr gut zusammenpassende Stimmen. Farbklang einheitlich und tragend.
Negativ In der Schaltlage leicht kehliger Klang der 1. Stimme. Die 3. Stimme durfte im Begleit offener und runder im Stimmsitz
sein.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegt und gut verstandlich.

Negativ Jodelvokalisation zu wenig aufeinander abgestimmt.

Rhythmik (R)

Positiv Gut gewdhltes Grundtempo mit naturlichem Melodiefluss.

Negativ Die Notenwerte der 3. Jodelstimme in den JT 1 und 5 sind teilweise abweichend.

Dynamik (D)

Positiv Der Vortrag lebt von Spannung und Entspannung mit schénen Melodiebogen und ausgepragten Hohepunkten.
Negativ Die lieblichen, feinen Piano-Stellen fehlen z.B. in der 2. Strophe teilweise.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs partiturgetreu und rein, mit sicheren Einsétzen. Transparentes Klangbild. Prézise Tonspriinge und saubere
Hochtone.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und exakt. Bildet mit dem Terzett eine Einheit. Passende, schwungvolle Vor- und Zwischenspiele.
Negativ

Juryleiter/in Réthlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schéni Brigitte
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1314
Moor Martina, St. Stephan De goldig Schlissel
Voramwald René, Briigg BE Komponist: Marie-Theres von Gunten

Vock Isabelle, Wallbach

Begleitung: Farner Susanne, Sutz

Gesamteindruck (GE)

Wir sind ergriffen von dieser Musikalitat. Mit viel innerem Empfinden, aber herzhaft und mit viel Engagment, wird uns "de goldig Schlussel"
liebevoll Uberreicht. Eine beeindruckende Leistung in jeder Hinsicht! BRAVO!

Tongebung (T)

Positiv Sehr schén zusammenpassende, ausgeglichene Stimmen mit warmer, tragender Tongebung und gut beherrschter
Jodeltechnik mit strahlenden Hochténen. Gut beherrschte Atemtechnik.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich und gepflegt. Passend gewahlte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte. Leichte Auftakte. Gut gewahltes Tempo. Naturlicher Melodiefluss.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreich und ausgepragt gestaltet. Wunderbare Melodiebogen und ausgepragte Schwelltone.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Transparentes Klangbild. Die harmonische Reinheit wird fast durchwegs gewahrt. Geringfiigige Abweichungen mit
minimen Trubungen stéren die harmonische Stabilitat kaum.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Sehr einfiihlsam unterstiitzend, dynamisch mitgehend. Vervollstandigt das Klangbild und bildet mit den Jodlerinnen und
dem Jodler eine Einheit.

Negativ

Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Bihler Markus

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1042
Moser-Jacober Yvette, Interlaken Naschtwermi
Howald Erwin, Grindelwald Komponist: Peter Kiinzi
Michel Carine, Steffisburg Textdichter: Beat Jaggi

Begleitung: Burgener Stefan, Grindelwald

Gesamteindruck (GE)

Die innige wie auch anspruchsvolle Komposition wird glaubhaft, ausdrucksstark und mit klar sprudelnder Musikalitat vorgetragen. Wir
denken dankbar zurtick an unsere eigene "Naschtwermi", geniessen und applaudieren dem Terzett zu dieser hervorragenden Leistung.

Tongebung (T)

Positiv Die Stimmen sind sehr ausgeglichen, mit viel Tragkraft und durchwegs vorbildlicher Tonstitze. Die Jodeltechnik wird
vorbildlich beherrscht. Strahlende Hochténe. Tragende und klare Tongebung aller drei Stimmen.

Negativ

Aussprache (A)

Positiv Sehr gepflegte und gut verstandliche Aussprache. Die Jodelvokalisation ist abwechslungsreich und gut aufeinander
abgestimmt.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Wunderschoner Melodiefluss. Die Rhythmik ist tadellos.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Textgemasse, abwechslungsreiche Gestaltung mit ausgepragten Hohepunkten im Jodel- wie im Liedteil.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs rein und transparent. Sichere Einsétze und partiturgetreue Stimmfiihrung. Prézise Akkordwechsel und
Ubergénge.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Volkstiimliches Vor- und Zwischenspiel. Griffsichere Harmoniewechsel. Bildet mit dem Gesang eine Einheit.
Negativ

Juryleiter/in Hefti Simon

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in): Moor Ueli
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1820
Schafroth Miriam, Oberthal Mi Hoffnig
Kunz Marco, Aeschlen ob Gunten Komponist: Miriam Schafroth

Mosimann Samuel, Wichtrach

Begleitung: Kunz Rudolf, Schwanden Sigrisw

Gesamteindruck (GE)

Sehr ausgereifte, kultivierte und gefiihlvolle Darbietung. Die "Hoffnung" wird miterlebt und kommt aus tiefem Herzen heraus. Die im Textteil
etwas allzu dominante 1. Stimme lasst den ausgeglichenen Terzettklang, welcher im Jodel schon zur Geltung kommt, vermissen. Die 3.
Strophe setzt dem Vortrag die Krone auf.

Tongebung (T)

Positiv Helle, warme und resonanzvolle Stimmen, die mehrheitlich ausgeglichen sind. Gut beherrschte Jodeltechnik, gekonnte
Kehlkopfschlage mit strahlenden Hochténen.

Negativ Im Liedteil singt die 1. Stimme stellenweise zu kréftig. Der Stimmenausgleich ist dadurch nicht tberall gewéahrleistet.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegte und sehr gut verstandliche Aussprache. Gut gewahlte und passende Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakt, mit prézisen Einséatzen. Natirliche Agogik und gut gewéahltes Grundtempo.

Negativ Die Fermaten im Jodelteil geraten — bis auf den Schlusston — allesamt zu kurz.

Dynamik (D)

Positiv Die 3. Strophe und der dazugehdrige Jodelteil werden sehr gefuhlvoll und spannungsreich gestaltet.

Negativ Die beiden ersten Strophen klingen weniger kontrastreich und die Jodelteile dazu enthalten wenig dynamische

Differenzierungen und ausgepragte Hohepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Perfekte Harmonien, sichere Einsatze und Stimmfiihrung. Sauberer Terzettklang, von der Begleitung ganz wohlig
eingebettet.

Negativ Ganz leicht stérende Schleifténe in LT 2 ("singt" und "drinn").

Instrumentale Begleitung:

Positiv Gekonnte, gefiihlvolle Begleitung mit origineller "Amsel"-Passage in der 3. Strophe. Die einfiihlsame und gekonnte
Begleitung rundet den Vortrag schon ab.

Negativ

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs
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JT - Jodler Terzett, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1190
von Bergen Annegret, Ennetbiirgen Mi Schmeichelchatz
Crawley-Ammann Antoinette, Emmetten Komponist: Marie-Theres von Gunten

Melchiori-Gisler Marlene, Erstfeld

Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg

Gesamteindruck (GE)

Ein kultivierter Vortrag, Die drei Frauen singen engagiert und freudig. Leider ist der Klang nicht immer ausgeglichen. Das harmonische
Klangbild gelingt im Jodelteil besser als in den Strophen. Dort intoniert die 1. Stimme bei vielen Hochtdnen ungenau, was trotz der schonen
Darbietung stérend wirkt. Gestalterische Mdglichkeiten dirfen auch im Jodelteil besser ausgeschopft werden.

Tongebung (T)
Positiv Die Stimmen passen grundsétzlich gut zusammen. Die Jodeltechnik wird von allen beherrscht.

Negativ Die 1. Stimme singt teilweise flackrige, Uberhéhte Hochtone, z.B. in den LT 7, 17, 18, 20-22 sowie in den JT 9 und 10. Die
2. Jodelstimme wirkt im Jodel eher zurtickhaltend, da die 1. und 3. Stimme dominieren.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegt, gut versténdlich. Passende, einheitliche Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Sehr gut erarbeitet. Frohes, wiegendes Grundtempo mit schénen Ritardandi. Die Metrik ist klar erkennbar.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Der Liedteil wird textgemass, sinnvoll und aussagekraftig gestaltet.

Negativ Im Jodelteil kdnnte in den JT 2-4, 6-8 und 10-11 ein spannungsvolleres Crescendo und Decrescendo gesungen werden.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Es wird partiturgetreu gesungen.

Negativ Die meisten Trubungen entstehen durch zu tief gefasste Tone, vor allem durch die 1. Stimme. Bereits das "d" im LT 7
klingt tief, ebenso das "es" in LT 20. Dabei ware die Jodlerin sehr wohl in der Lage, diese Tone korrekt zu singen, was sie
z.B.inden LT 17 oder 22 beweist.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher. Verschiedene Zwischenspiele, phantasievoll und unterstitzend.
Negativ

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JT - Jodler Terzett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1827
Weingart Marianne, Konolfingen Héb chli Froid
Weingart Bruno, Herzogenbuchsee Komponist: Josef Dubach

Gaumann-Weingart Andrea, Hautligen

Begleitung: Weingart Marianne, Konolfingen

Gesamteindruck (GE)

Ein sehr kultivierter, inniger und nachhaltiger Vortrag. Ja, "Hab chli Fréid" geht dem Publikum und auch uns zu Herzen.

Tongebung (T)
Positiv Sehr tragend, rund und warm erklingt das Lied. Gute Jodeltechnik und wunderschdne Kehlkopfschlage.

Negativ Der Terzettklang ist nicht immer ausgeglichen. Die 2. Stimme ist besonders im Liedteil etwas zu laut. Die 1. Jodelstimme
dirfte im JT 4 noch mehr stiitzen.

Aussprache (A)
Positiv Gut abgestimmte Jodelvokalisation. Sehr gut verstandliche Aussprache mit gepflegten Klingern und Vokalen.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakt. Gut gewahltes Grundtempo, natiirlicher Melodiefluss, schéne Ritardandi.
Negativ

Dynamik (D)

Positiv Gut aus dem Text heraus gestaltet. Schéne Héhepunkte im Jodel.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Dieser gehaltvolle Vortrag wird absolut rein intoniert. Das Klangbild ist jederzeit transparent und die Darbietung wird
partiturgetreu vorgetragen.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleitung ist einfach und unterstitzt den Vortrag diskret.
Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Aebischer Marianne

Juror(in): Berger Regula
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JQ - Jodler Quartett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1440
Egli Daniel, Eggiwil Im Aberot
Egli Angela, Eggiwil Komponist: Albert von Allmen

Egli Ramona, Eggiwil
Egli Peter, Aeschau

Gesamteindruck (GE)

Das Familienquartett singt natirlich, die vier Stimmen passen gut zusammen. So richtig entfalten kann sich das Quartett erst in der 3.
Strophe und zeigt damit sein Potenzial auf.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gut zusammenpassende Stimmen, weitgehend beherrschte Jodeltechnik mit sauberen Kehlkopfschlagen.

Die Ausgeglichenheit der Stimmen wird durch die zu starke 1. Tenorstimme leicht getribt. In der 1. Stimme werden
flackrige Schlusstdne sowie gepresste, zu wenig strahlende Hochtdne vermerkt. Vor allem durch den Jodelteil zieht sich
eine gewisse Kurzatmigkeit der Jodelstimmen, wodurch auch die Tonstutze leidet.

Passend gewahlte, abgestimmte Jodelvokalisation.

Die Aussprache ist zu wenig gepflegt, Anfangs- und Schlusskonsonanten sind zu undeutlich, Klinger werden
vernachlassigt.

Gut gewahltes Grundtempo. Exakte Notenwerte. Prazise Einsatze.

Mehrere falsche Betonungen im Liedteil, die den Melodiefluss und die Metrik stéren. Zasur in der 3. Strophe im LT 7 stort.
Jodelauftakt im JT 4 zu stark betont. Atemzasur im JT 7 der 1. Jodelstimme unpassend.

3. Strophe abwechslungsreich und nattrlich gestaltet. Hohepunkte erkennbar. Spannung und Entspannung teilweise
gemacht.

Strophenanfang der 1. Strophe zu laut im Bezug auf den Text. In der 1. und 2. Strophe zu wenige klare Hohepunkte. Der
Jodel wird dreimal identisch gestaltet.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die 3. Strophe inklusive Jodel gelingen harmonisch sauber und rein. Der 2. Bass intoniert prazise und gibt dem Quartett
ein gutes Fundament.

In der 1. und 2. Strophe sind die LT 7 und 8 sehr unrein. Das Klangbild des Jodelteils nach der 1. und 2. Strophe ist
durchwegs getriibt. Die Hochtone der 1. und 2. Jodelstimme sind oft Giberhéht und die Stimmfiihrung der 1. Bassstimme
ungenau. Man steigt von der angestimmten C-Dur nach Cis-Dur.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Bachofner Thomas
Bihler Markus
Réthlisberger-Ryser Andrea
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JQ - Jodler Quartett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1796
Engemann Michael, Heitenried So chunnt's guet
Gurtner Gerhard, Messen Komponist: Jakob Ummel

Jost Fritz, Jegenstorf
Wetli Daniel, Jegenstorf

Gesamteindruck (GE)

Vor allem die Tenorstimmen singen aktiv und engagiert. Im Liedteil wird versucht, ausdrucksstark zu gestalten und dem Lied einen
nachhaltigen Charakter zu geben. Eine Diese Gestaltung vermisst man im Jodel meist. Der kultivierte Vortrag Uiberzeugt aber aufgrund der
erwédhnten Méngel in den Sparten nur teilweise.

Tongebung (T)

Positiv Vier angenehme Stimmen, gut angepasst. Tendre im Liedteil tragend. Gute Jodeltechnik.

Negativ Die vier Stimmen klingen oft nicht ausgeglichen. Wenig Tragkraft des 1. und 2. Basses wegem Kurzatmigkeit und
mangelnder Tonstitze. 1. Jodelstimme teiweise flackrig. Hochténe etwas diinn klingend.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich, gepflegt.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Gutes Grundtempo. Passend gesetzte Fermaten, z.B. im LT 4. Regelmassiger Puls mit klar erkennbarer Taktart.
Negativ

Dynamik (D)

Positiv Ansatzweise dynamische Gestaltung im Liedteil splrbar, z.B. das Crescendo in den LT 6-8 und 11 der 2. Strophe.
Negativ Sehr wenig Differenzierungen im Jodelteil. Die vielen Atemzéasuren und die Unsicherheiten in den Stimmfiihrungen der

Bassstimmen lassen zudem keinen richtigen Spannungsaufbau zu. Zu kurze Melodiebogen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Liedteil gelingt meist harmonisch rein und ist partiturgetreu vorgetragen. Sichere Einsétze und Halten der
angestimmten Tonart.

Negativ Vereinzelte Trubungen im Liedteil: LT 5, Tenorstimmen; unsicheres "h" im LT 8 des 2. Tenors. Mehrere Unsicherheiten
und Trdbungen im Jodelteil: JT 1, getribte 1. Jodelstimme; JT 3, Stimmfiihrung 2. Jodelstimme und unsauberer Begleit;
JT 7, Hochton "f* und "d" nicht rein; JT 8, unsauberer Schlusston.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne
Juror(in): Christener Matthias

Juror(in): Fohn Daniel
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JQ - Jodler Quartett, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1557
Meyer-Christen Trudy, Willisau Komponist: Jakob Ummel

Graf Daniel, Luthern
Wechsler Alois, Hofstatt

Begleitung: Christen Jacqueline, Luthern Dorf

Gesamteindruck (GE)

Die vier gut zueinander passenden Stimmen singen sehr engagiert, aber etwas zu angespannt und nicht locker. Hinzu kommt die rasche
Temponahme. Da bleibt wenig Zeit, die wilden, blihenden Kirschb&dume zu betrachten. Feinheiten werden zu wenig ausgestaltet, so dass
der Vortrag etwas farblos und wenig gefuhlvoll daherkommt.

Tongebung (T)

Positiv Das Quartett singt in allen Registern ausgeglichen und beweglich. Beherrschte Jodeltechnik und gekonnte
Kehlkopfschlage.

Negativ

Aussprache (A)

Positiv Gut geschult, klar und pragnant.
Negativ Die Bassstimme herrscht gelegentlich etwas vor; dadurch sind diverse Schlusskonsonanten nicht immer exakt
zusammen.

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte und prézise Punktierungen, Taktart ist spirbar. Gut gewéahltes Grundtempo.

Negativ Wenig ausgepragte Tempowechsel. Teilweise verhastete Stellen (z.B. Achtelnoten der 1. und 2. Stimme in den LT 5 und
9).

Dynamik (D)

Positiv Teilweise textgemass, naturliche Melodiebogen.

Negativ Zu wenig abwechslungsreich. Manchmal etwas tbertrieben (z.B. 3. Stimme in den JT 5-6). Wenig ausgepragte

Hohepunkte. Deutlich zu wenig Spannung/Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Meistens rein und sicher, mit prazisen Einsétzen und transparentem Klangbild.

Negativ Vereinzelte ungenaue Tonspriinge (z.B. «cis» im LT 4 und Tonfolge «c-bx» in den JT 2 und 3 der 2. Stimme, ungenaue,
verhastete Sechzehntelnoten in den LT 5 und 9, schwach horbare Tieftone «f» des 2. Basses). Die 1. Stimme singt im LT
3 den letzten Ton als «e» statt als «c».

Instrumentale Begleitung:
Positiv Passende Eingangsspiele und diskretes Begleitspiel.

Negativ Die Sénger nehmen das hastige und rasche Tempo des Vorspiels auf und so gerat der Vortrag zu schnell. Stellenweise
wird die Melodie mitgespielt, anstatt einer Akkordbegleitung auf den Stufen.

Juryleiter/in Rubin Klaus
Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Zeller Marc
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JQ - Jodler Quartett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1745
Halter Beat, Wiinnewil A Huuch
Allenbach Barbara, St. Stephan Komponist: Hannes Fuhrer

Mihlemann Maria, Oschwand
Schéafer Tanja, Oberburg

Gesamteindruck (GE)

Es ist bemerkenswert und eine wahre Freude, wie harmonisch stabil und sicher das junge Quartett ohne einen stitzenden Begleit musiziert.
Sie servieren uns einen musikalischen «Huuch», der infolge seiner feinen Ausgestaltung Zuhdrerschaft und Jury gleichermassen zu
Uiberzeugen vermag! Bravo! Tipp: Sich als Quartett kiinftig nicht zu fest "im Halbkreis" aufstellen, damit die 3. und 4. Stimme auch voll zum
Klingen kommen.

Tongebung (T)

Positiv Schon harmonierende klare und helle Stimmen.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich, einheitlich und gepflegt; gut gewahlte Jodelvokalisation.

Negativ Die stark ubertriebenen Klinger schmélern die Natrlichkeit des Vortrags erheblich, z.B. "frinnn - dli" oder "rinnnng-se-
tummmm". Besser gelingt diesbeziiglich die 3. Strophe.

Rhythmik (R)

Positiv Gutes Grundtempo im Lied und Jodel. Exakte Rhythmik im Liedteil, gut ausgesungener 6/8-Takt.

Negativ Im LT 7 sind die Sechzehntelnoten der 2. Stimme zu wenig prazise erarbeitet. Ebenso bei der 1. Jodelstimme im JT 7,
gleiche Figur.

Dynamik (D)

Positiv Im Liedteil gestaltet das junge Quartett schon aus dem Text heraus und trégt uns die Strophen nuanciert und gefiihlvoll
vor. Die schén ausgesungenen Melodiebogen sind ebenfalls ein weiterer Pluspunkt in dieser Darbietung.

Negativ Im Jodel kénnten die beiden Jodlerinnen noch etwas mehr aus sich herauskommen, um ihm so noch die Krone
aufzusetzen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Reines Klangbild. Eine hervorragende Leistung in dieser Sparte.

Negativ

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Waithrich Matthias
Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in): Stadelmann Remo
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JQ - Jodler Quartett, BKJV Klasse 2 Vortrag 1671
Kernen Corinne, Trubschachen Sunneschtrahle
Soltermann Bruno, Trubschachen Komponist: Hannes Fuhrer

Kernen Adrian, Marbach LU
Muller Heinz, Langnau i. E.

Gesamteindruck (GE)

Der warme Klang und die gefiihlvolle Singweise mit einigen passenden Gestaltungselementen im Liedteil lassen aufhorchen. Das Ganze
wirkt aber doch zu verhalten, vor allem im Jodel, der kaum Spannung und keine Hohepunkte aufweist. Wir héren einen guten Vortrag, in
welchem sich jedoch die Strahlen der Sonne noch nicht voll entfalten kénnen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gut zusammenpassende Stimmen, warmer, weicher Quartettklang, zunehmend besserer Stimmenausgleich ab der 2.
Strophe im Liedteil. Klares Kopfregister der 1. Stimme und resonanzvolle Brustlagentdne der 2. Stimme im Jodel.

Zu wenig klar gefiihrte, etwas dumpf klingende 3. Stimme, dadurch nicht immer ausgeglichener Quartettklang. Fehlende
Kehlkopfschlage der 1. Stimme in den JT 2, 5 und 6 und mit "u-jo" umgangene Kehlkopfschlage der 2. Stimme in den JT
3und 7. 2. Stimme in Hochlagen etwas kehlig. Bassfundament diirfte in tiefen Lagen klarer erklingen.

Verstandlich und gepflegt. Gut abgestimmte, passende Jodelvokalisation.

Einzelne zu breite Vokale und zu schwere Endsilben (z.B. "Wéar-de", gyt-te"). Einige sinnwidrige Wortverbindungen (z.B.
"uf_lser", "alls_erwachet").

Passende Tempowahl, meist leichte Auftakte und exakte Notenwerte, einheitliche Einsatze.

Einige zu kurze punktierte Viertel (z.B. in den JT 7 und 11), verhastete Achtel in den LT 2, 3, 7-8 und 9. Ritardandi etwas
unorganisch.

Recht innige, feine Gestaltung aus dem Text heraus, Gestaltungsanséatze spurbar. Klare, sehr glaubhafte Differenzierung
im Refrain der 3. Strophe (LT 9-12).

Zu verhaltene Interpretation, vor allem im gleichférmig wirkenden Jodel. Melodie- und Spannungsbogen (fehlende
Crescendi) sollten klarer aufgebaut werden, damit die besungene Kraft der Sonne auch starker spurbar wird.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Liedteil gelingt insgesamt deutlich besser. Quartettklang ab 2. Strophe transparent. Jodelstimmen jutzen partiturgetreu.

Harmonisch etwas unsicherer Start (Tribungen in den LT 1, 3, 6 und 8). Die 1. Stimme intoniert das "a" im LT 3 zu tief und
der 1. Bass in den JT 1 und 7 die Tonfolge "f-e" unprazis. Das "d" der 2. Bassstimme im Auftakt zum Lied und das "f" in
den JT 2 und 6 sind kaum hérbar. Die 2. Jodelstimme singt in den Jodelauftakten etwas unprazis und unterfasst den
Jodelschluss.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Kunzi Peter
Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in):

Bihler Markus
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JQ - Jodler Quartett, BKJV Klasse 1 Vortrag 1344
Mutzner Marco, Emmenmatt E guete Starn
Mutzner-Hanni Margreth, Emmenmatt Komponist: Peter Kiinzi

Welten-Mutzner Flurina, Gstaad
Mutzner Seraina, Heimiswil

Gesamteindruck (GE)

Das Quartett passt sehr gut zusammen und bietet uns einen tiberzeugenden Vortrag mit wenigen Abstrichen mehr zufélliger Art.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Ein ausgeglichenes und warm klingendes Quartett, mit viel Engagement vorgetragen. Die Jodeltechnick wird beherrscht
und die Kehlkopfschlage gelingen wunderschon.

Tonstltze und auch etwas kurzatmig erklingen die LT 7 und 8.

Eine gepflegte und versténdliche Aussprache mit abwechslungsreicher Jodelvokalisation runden diesen "Stern" ab.

Aufpassen: Endsilben nicht betonen!

Meistens exakt, gut gewéhltes Grundtempo, naturlicher Melodiefluss.

Einzelne zu kurz intonierte Achtelnoten, z.B. im LT 2 (ha, hall), ebenfalls der punktierte Viertel im LT 11. Abgerissenes "g"
der 1. Stimme im JT 2.

Textgemass, gefuhlvoll und schon differenziert.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Das Lied wird in Cis-Dur angestimmt und wird partiturgetreu wiedergegeben. Das Quartett zeichnet sich durch ein
transparentes Klangbild aus. Es wird meistens rein gesungen. Die Einsatze sind prazise.

Wahrend der 4 Strophen steigt man um einen Ganzton nach Dis-Dur. Erstaunlich, wie die 1. Jodelstimme die Hochlage im
JT 7 meistert. Etwas ungenau ist die Stimmfihrung des 1. Basses im LT 11 der 4. Strophe. In der 2. und 3. Strophe ist die
punktierte Figur im JT 2 der 1. und 2. Stimme etwas ungenau.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Walter
Juror(in): Aebischer Marianne
Juror(in): Berger Regula
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JQ - Jodler Quartett, BKJV Klasse 1

Vortrag 1312

Schafroth Miriam, Oberthal
Hofer Nadia, Oberthal
Schafroth Adrian, Schlosswil
Schafroth Peter, Oberthal

Begleitung: Kunz Rudolf, Schwanden Sigrisw

Mi Troum

Komponist: Miriam Schafroth

Gesamteindruck (GE)

«Mi Troum» wird innig, beriihrend und glaubhaft dargeboten und ergibt ein gefuhlvolles und ausdrucksstarkes Gesamtbild.

Tongebung (T)

Positiv Korrekter Stimmsitz, tragend, hell und gleichzeitig warm und rund. Beherrschte Jodeltechnik und gekonnte

Kehlkopfschlage. Ausgeglichenes Quartett.

Negativ Tone der 1. Stimme strahlen in den LT 14 - 16 zu wenig.

Aussprache (A)

Positiv Exakt, verstandlich, mit sehr guten Vokalen und schénen Klingern. Die Jodelvokalisation ist abwechslungsreich und

aufeinander abgestimmt.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte mit spirbarem Puls. Sinnvoller Melodiefluss und gut gewahltes Grundtempo. Passende
Tempowechsel.

Negativ Im Jodelteil ist der notierte 6/8-Takt zu wenig deutlich erfasst und unterscheidet sich kaum zum 3/4 Takt des Liedteils.

Dynamik (D)

Positiv Der Vortrag wird gefihlvoll, kontrastreich und textgemass differenziert, mit ausgepragten Héhepunkten und nattrlichen

Melodiebogen dargeboten.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrung, harmonisches Klangbild und sichere Einsatze kennzeichnen diesen Vortrag.

Negativ Leichte harmonische Tribungen in den LT 14 und 15 der 1. Stimme und im JT 6 beider Jodelstimmen. Getriibte

Schlussnote im JT 8.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleitung spielt griffsicher, exakt und schén mitgehend.
Negativ

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Hefti Simon
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JQ - Jodler Quartett, ZSIV Klasse 1 Vortrag 1683
Stalder Sandra, Rothenthurm Ich winsche Dir
Reichmuth Janine, Ibach Komponist: Hausler Dani
Neff Frowin, Rothenthurm Textdichter: Amold Lisbeth

Gwerder Carlo, Ibach

Gesamteindruck (GE)

Das Quartett verfiigt Uber schone, wohlklingende Stimmen. Sie durften, gerade im Jodel, mit kontrastreichen “crescendi" und "decrescendi”
mehr differenzieren. Das "Zusammenschmelzen" der Stimmen zu einer Einheit wird zu wenig angestrebt; das gemeinsame Musizieren
kénnte deutlicher zelebriert werden. Insgesamt eine erfreuliche und nachhaltige Leistung, welche in die Hochstklasse weist.

Tongebung (T)

Positiv Recht ausgeglichener Quartettklang, helle und runde Tongebung mit gutem Bassfundament.

Negativ Es muss darauf geachtet werden, dass in den JT 1-4 und 5-8 nicht beide Jodlerinnen zusammen atmen, so ist eine
Kurzatmigkeit festzustellen, die nicht nétig ist.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegt und einheitlich, passende Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Das Tempo im Liedteil ist gut gewahlt. Im Jodelteil werden die Notenwerte exakt eingehalten.

Negativ Das rhythmische Geflige im LT 1 ist unsicher und unstabil.

Dynamik (D)

Positiv In der 3. Strophe wird beim Liedteil ein "piano” angedeutet.

Negativ Dynamische Wechsel durfen noch viel mehr herausgearbeitet und wirkungsvoller umgesetzt werden. Die
Iéi:i?:ir?}('ejrrr%%t.aﬁon wirkt insgesamt zu farblos, der Jodel zu brav. Die 4. Stimme singt etwas dominant. Der Vortrag bleibt

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Stabiles Klanggefiige, prazise Intervallspriinge. Die schwierigen Passagen im Jodelteil werden gut gemeistert.

Negativ In der 1. Strophe erklingen die LT 1-3 unrein, das Quartett muss sich hier zuerst suchen. In der 2. und 3. Strophe erklingt
der C-Dur-Akkord im LT 4 nicht ganz wunschgemass.

Instrumentale Begleitung:

Positiv

Negativ

Juryleiter/in Stadelmann Remo
Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1453

Adelboden,

Jodlergruppe Engstligtal Z' Barg

Komponist: Max Huggler

Leitung: Kipfer Marcel, Reichenbach i. K. Textdichter: E. Linder

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag geféllt durch seine Natirlichkeit und Glaubhaftigkeit. Einige harmonische Unsicherheiten und eine unausgereifte Tongebung in
Lied und Jodel bringen den Vortrag an den Rand der ersten Klasse.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ
Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Warme und meist tragende Stimmen.

Fehlende Tonstiltze im LT 12, gepresste Singweise in den JT 1 und 6, wacklige Téne im JT 4.

Meist versténdlicher und natirlicher Text. Gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Zu betonte Endsilben, z.B. im LT 2 "Jah-re", "mie-sse" und "La-be".

Exakte Notenwerte mit korrekten Auftakten sowie deutlich spirbarer Taktart. Gut gewahltes Grundtempo. Sinnvoller
Melodiefluss und richtig gesetzte Fermaten.

Uneinheitlicher, verschobener Einsatz der beiden Jodelstimmen zu Beginn des Jodelteils nach der 1. Strophe. Der
«Jauchzer» in den LT 5-8 hinkt immer leicht hinterher. Uneinheitlicher Einsatz beider Jodelstimmen im JT 7 der 2.
Strophe.

Die Gestaltung ist abwechslungsreich, textgeméss und gefuhlvoll. Einige gelungene Héhepunkte mit naturlichen
Schwelltnen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart wird gehalten. Partiturgetreue Stimmfiihrung und sauberes Klangbild vor allem im Liedteil.
Sichere Einsatze.

Negativ Tribungen im Jodelteil: JT 1, punktierter Achtel und Sechzehntel; JT 2, Viertel; JT 4, 1. Basspassage; JT 6, Jodelstimmen
und 1. Tenor (Terzettklang) stets unsauber. Im Liedteil klingt der Jodel in den LT 5-7 jeweils unsauber.

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Hefti Simon
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1278

Adelboden,

Jodlerklub Strubel-Jutz

Komponist: Christian Gempeler

Leitung: Ryter Adrian, Kiental

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen echten, alplerischen Naturjutz, der gefuhlvoll vorgetragen wird und die Zuhdérer berlhrt. Die Freude der Adelbodner an
ihrem Strubel kommt spurbar zum Ausdruck. Wenn an der Tongebung weiterhin fleissig gearbeitet wird, kann die Reinheit der Jodelstimmen
verbessert werden, was auch dem markanten Chorfundament in der Stimmfiihrung zugute kommen wird. Eindriicklich wird der schwierige
Tonartwechel in den C-Teil gemeistert. Etwas vermisst werden noch die dynamischen Unterschiede innerhalb der verschiedenen Teile.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Klare und kraftige Jodelstimmen. Der Einstieg in Teil D gefallt, ist sicher und bestimmt.

In den Jodelhochtoénen singt die 1. Jodelstimme leicht gepresst und korrigiert inre Tonhéhe nach oben nach. Die Tieftone
der Jodler klingen etwas flach und resonanzlos (im A-Teil). Die Schaltlage im Teil B ist noch entwicklungsféhig. Den
Einstieg in Teil C singen die Jodelstimmen verkrampft und etwas unsicher. Am Ende des C-Teils fehlt der 1. Jodelstimme
die Tonstitze. Im Tell D klingt die 2. Jodelstimme gepresst. Die 1. Bassstimme wird zeitweise nicht wahrgenommen.

Passende Jodelvokalisation.

Getragene und etwas schnellere Teile sind klar strukturiert. Die Metrik ist gut erkennbar. Natirliche Zasuren. Prazise
Choreinsétze.

(Im Teil C setzt die 2. Jodelstimme leicht verspétet ein.)

Spannungsvolle Melodiebogen der Jodelstimmen.

Der Chorbegleit macht die dynamischen Bewegungen der Vorjodler nur ansatzweise mit — er klingt recht wuchtig und laut.
Das schéne Zuriicknehmen und gemeinsame Verklingen der Téne darf noch verbessert werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Stabile Chorbegleitung mit exakten Akkordwechseln und sauberen Einsétzen in allen Teilen. Gelungener B-Teil. Die
Wiederholung in Teil D gelingt harmonisch sauber.

Der Jutz wird in A-Dur angestimmt. Am Schluss kommt man in B-Dur an, weil die Jodelstimmen nach und nach steigen.
Die Méngel in der Tongebung wirken sich negativ auf die Reinheit aus: Nicht reiner Einsatz der 2. Jodelstimme im Teil A,
anfangs ungenaue Stimmfihrung der 1. Jodelstimme und leicht Giberhdhte Hochténe im Teil C. Etwas zu hoher Eingang in
den letzten Teil.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Fabregas-Kocher Claudia
Bircher Georg
Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1578

Aefligen, Jodlerklub E Alplertraum

Komponist: Emil Wallimann

Leitung: Kiinzi Peter, lttigen Textdichter: Franz Gerber

Gesamteindruck (GE)

Die Geschichte vom Alplertraum wird uns glaubhatft, liberzeugend und mit viel Engagement erzahlt. Die erlebte, spannungsvolle Darbietung
zeugt von reicher Musikalitét. Ein echter Ohrenschmaus.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ
Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Wohlklingender Chorklang, mit vorbildlicher Lockerheit, ausgeglichen in den Registern mit sehr sonor klingenden
Bassstimmen. Die hellen Jodelstimmen tragen mit vorziglicher Jodeltechnik und schéner Klangeinheit das Notige dazu
bei.

Einheitlich, préagnant, gepflegt mit wohltuendem Einsatz von Klingern. Rund abgestimmte Jodelvokalisation.

Durchwegs exakte Rhythmik und prazise Punktierungen. Schon umgesetzt ist der Taktwechsel im Liedteil vom 2/4-Takt
auf den 3/4-Takt und zuriick. Gut gewahltes Grundtempo. Ein sehr natirlicher und beweglicher Melodiefluss zeichnen den
ganzen Vortrag aus.

Unprazise im LT 6 aller Strophen. Die Achtelnote vor dem Auftakt wird unterschiedlich lange ausgehalten. In den JT 13-16
- vor allem in der 2. Strophe - nicht einheitliches Tempo, leicht verschwommene Rhythmik.

Abwechslungsreich, mit fein einstudierten Differenzierungen. Deutliche "crescendi/decrescendi”, schon gestaltete
Melodiebogen und deutliche Spannung/Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs reine Harmonie. Transparentes Klangbild, saubere Einsétze, exakte Stimmfiihrung und prézise Tonspriinge
sowie Intervalle.

Negativ Leicht hangende 2. Jodelstimme in der 1. und 2. Strophe.

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in):

Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1503

Aegerten-Briigg, Jodlerklub Edelweiss Uesers Edelwyss

Komponist: Max Huggler

Leitung: Voramwald René, Briigg BE Textdichter: Karl Spring

Gesamteindruck (GE)

Das allen Unwettern trotzende «Edelwyss» wird von den Jodlern aus Aegerten-Briigg in eigener Art und Weise vorgestellt. Der Vortrag ist
mit vielen - gewollten - dynamischen Facetten ausgestattet. Diese sind teilweise sehr interessant, andererseits wirkt dadurch das
Klanggebilde des Liedes etwas briichig und fast ein wenig zu zart. Es fehlt ihm etwas an der Grundspannung, vor allem in den "piano"-
Stellen. Dies ist im Jodel anders, da er diesbeziiglich mehr Kraft und Spannung beinhaltet. Wir sind Uberzeugt, dass mit einem etwas
"geldsteren” Singen der Ausdruck noch gewinnen wird. Die seridse Probenarbeit ist aber klar erkennbar!

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Die Jodeltechnik ist in Ordnung. Gut passende Stimmen mit wohlklingenden Passagen.

Nicht immer ausgeglichener Chorklang, 2. Bass in tiefen Lagen kaum hérbar. Die Stimmfiihrung ist allgemein, vor allem
jedoch durch die Tenorstimmen, flackrig und klingt nicht immer klar. Die Jodelstimmen ténen schwerfallig und
spannungslos. Man singt kurzatmig.

Gut verstandlich. Die Jodelvokalisation ist aufeinander abgestimmt.

Ofters wird nicht zusammen gesungen, z.B. Liedanfang der 2. Strophe. Einige Endsilben werden zu stark betont und
wirken dadurch zu schwer, z.B. "n&-be", "Him-mels-n6-chi".

Die Notenwerte werden exakt wiedergegeben und die rhythmischen Verzierungen sind gut herausgearbeitet.

Der Melodiefluss wird im Liedteil durch die sehr vielen aus dem Text heraus gemachten Z&suren immer wieder stérend
unterbrochen. Das Grundtempo ist dadurch eher schleppend. Man will es zu exakt machen und vergisst dabei zu singen!
In den JT 1 und 2 ist die Zasur zwischen dem punktierten Viertel und dem Achtel ebenfalls stérend. Die Musik kann so
nicht fliessen.

Man ist auf textgerechte Dynamik im Liedteil bedacht, was zweifelsohne eine sehr gute Eigenschatft ist. Siehe aber auch in
der Spalte «negativ» zur Dynamik.

Die so extrem auf den Text fokussierte Dynamik lasst das «Frohmiitig», mit welchem die Komposition tUberschrieben ist,
nie so recht aufkommen. Das Edelweiss muss auch starken Wettern trotzen und darf daher durchaus auch etwas mehr
Kraft im Klang und der Dynamik erfahren. Stattdessen ist es in seinem musikalischen Klingen, resp. Ausbrechen immer
wieder gehemmt. Im Jodel wird die 1. Jodelstimme durch den "machtigen" Chorbegleit und die 2. Jodelstimme etwas
Uberdeckt, bzw. Ubertdnt. Dadurch verliert der Jodel etwas an Klarheit und Glanz.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte G-Dur wird durchwegs gehalten. Transparentes Klangbild. Der Chor singt partiturgetreu. Sichere
Stimmflhrung. Prézise Einséatze und sichere Akkordwechsel zeichnen den Vortrag aus.

Negativ Stellenweise wird die Reiheit leicht getriibt, so z.B. in den LT 13 und 14 wo der 1. Tenor nicht ganz stabil singt. In den JT
1, 2 und 5 singt die Jodlerin ihre Tonfolgen unprazise. Der Akkord beim Einsatz vom Chor im JT 1 istin allen 3 Strophen
unrein.

Juryleiter/in Waithrich Matthias

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1515

Aeschi, Jodlerklub Bargfrinde Nachtbuebelied

Komponist: Jost Marty

Leitung: Abegglen-von Allmen Andrea, Brienz Textdichter: Zybori

Gesamteindruck (GE)

Der Chor mit den 5 Frauen und 4 Mannern bildet bei der Aufstellung auf der Bihne ein sehr schdnes Gesamtbild. Die "Bargfriinde" sind
bemunht, munter und keck zu starten. Jedoch wirkt der Vortrag vor allem in den Anfangsstrophen recht farblos. Da fehlen Gestaltung und
Spannung. Erst ab der 3. Strophe wird mehr aus dem Lied gemacht. Trotzdem wirkt die ganze Darbietung zu brav und wird zu wenig
dynamisch gestaltet. Die zligige Singweise im Liedteil und die Hektik im Jodel hinterlassen zu wenig Nachhaltigkeit. Harmonisch ist der
Vortrag sorgféltig einstudiert worden. Im Jodel der vierten Strophe zeigen die Darbietenden, dass sie eigentlich zu mehr imstande wéren.
Schade, dass dies nicht bereits von Anfang an passiert.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Der Chor singt resonanzvoll und tragend. Der Stimmenausgleich ist mehrheitlich gewahrleistet. Klare 1. Jodelstimme in
denJT1-2und5-8.

Die Hochténe vom 1. Bass in den LT 6 - 7 wirken gepresst. In den JT 2 - 3 singt die 1. Jodelstimme flackerig und
unsicher. Die Tieftdne vom 2. Bass sind teilweise nicht hérbar, so z.B. im LT 7. Der Schlusston im JT 8 wird zu wenig
gestutzt und verliert dadurch an Wirkung und Kraft.

Gut verstandlich, passende Jodelvokalisation.

Vereinzelte Wortverbindungen wie "s'isch_im", "d'Strass_isch", "Baumgart_us". Die Schlusskonsonanten und Klinger
werden durch das ziigige Tempo teilweise vernachlassigt.

Meistens exakte Rhythmik, unbetonte Auftakte. Spirbarer 3/4-Takt. Munterer Melodiefluss im Textteil. Passende Fermate
im LT 4.

Betonte Endsilben in den LT 1 ("Dorf-Ii", "Trapp-Ii","Hus-Ii"). Ganzer Jodel zu wenig breit, wirkt etwas allzu hastig.
Hauptgrund: Die zu kurz geratenen punktierten Viertel der 1. Jodelstimme in den JT 1, 3 und 5 sowie die zu kurzen halbe
Noten in den JT 2, 4 und 6. So wird der verlangte breitere Puls des Jodels hektisch. Eine Fermate im JT 4 wiirde das
Ganze beruhigen.

3. und 4. Strophe vom Text her gut differenziert. Meistens schéne "crescendi" - wenn sie nicht fehlen. Am Schluss der 4.
Strophe Uberzeugender Hohepunkt.

Vorgaben nur teilweise beachtet wie z.B. das "crescendo” im LT 4 oder das "decrescendo/crescendo” der Begleitung im
JT 4. Dynamisch zu wenig differenzierte 1. Jodelstimme und der Begleitung (vor allem in den Anfangsstrophen).

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Transparentes Klangbild, partiturgetreue Stimmfiihrung. Sichere Einséatze der Begleitstimmen im Chor.

Vereinzelt harmonische Unsicherheiten in der 1. Jodelstimme bei den Hochténen und im 2. Bass im LT 6.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Bircher Georg
Fabregas-Kocher Claudia
Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1862

Aeschiried,

Bargjodler Alpfruehlig

Komponist: Hans Walter Schneller

Leitung: Luginbihl Samuel, Aeschiried

Gesamteindruck (GE)

Der Chor ist engagiert am Werk, trotzdem wirkt die Darbietung zu wenig ausgereift und erlebt. Wenn die Notenwerte besser ausgesungen
werden und der Jodel harmonisch reiner intonert wird, gewinnt der Vortrag an Aussagekraft und wird lebendiger. Gestalterisch wirkt vor
allem der Jodel recht lieblos und erfahrt wenig Differenzierung. Wenn das nachste Mal mit mehr Geflihl musiziert wird, liegt die Hochstklasse

in Reichweite.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Chorklang ist ziemlich ausgeglichen und resonanzvoll. Stimmsitz schon vorne, tragend und hell. Es erklingt warm und
kraftig. Die Jodeltechnik ist beherrscht, versehen mit strahlenden Hochténen und gekonnten Kehlkopfschlagen.

Die 1. Jodlerin jodelt im Jodel alle 3 Strophen in den JT 6-8 spannungslos und kurzatmig. Ansonsten jodelt sie doch recht
laut. Chor hat zu wenig Tonstitze, z. B. in den LT 6-8 in allen drei Strophen, daher wirkt die Passage kraftlos. Der "Jutz"
dirfte auch vom Chor besser abgestiitzt werden, es klingt kurzatmig in allen Stimmlagen.

Gepflegt und gut verstandlich, passend gewahlte Jodelvokalisation.

Einzelne Wortverbindungen eher zufélliger Art und undeutliche Worttrennungen, z.B. "chasch-scho" usw.

Rhythmisch gelingt der Jodel ganz gut; besser als das Lied.

Im Liedteil werden etliche Notenwerte zu kurz gesungen: Die punktierten Noten in den LT 2, 3, 6 und 11. Zu kurz
gehaltene Viertelnoten in den LT 4, 10 und 12. Die Sechzehntel-Passagen im LT 13 und 14 sprudeln etwas gar schnell
und klingen dadurch verhastet.

Die dynamischen Méglichkeiten werden teilweise angedeutet.

Durch die vielen zu kurz geratenen Notenwerte verliert der Vortrag an Warme, Ausdruck und Nachhaltigkeit und es kann
keine Spannung aufgebaut werden. Auch der Jodel klingt vor allem laut und vermag keine Héhepunkte zu setzen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Liedteil und Jodel erklingen harmonisch ansprechend, es wird partituretreu gesungen.

Negativ Der G-Dur Akkord im LT 8 erklingt nie ganz rein, schuld daran ist der 1. Bass, der dort ungenau intoniert. Die 1.
Jodelstimme jodelt in "forte"-Stellen mit viel Kraft und Uberhoht die Hochtdne in den JT 1, 4, 5 und 8.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1619

Alchenstorf, Jodlerklub Heimat Bsinnsch di no

Komponist: Hannes Fuhrer

Leitung: Fuhrer Hannes, Ochlenberg

Gesamteindruck (GE)

Die Alchenstorfer lassen die Zuhoérer besinnlich werden: Wehmiitige Erinnerungen werden erlebt dargeboten, Chor und Jodelstimmen hdren
konzentriert aufeinander und erzahlen gefuhlvoll von vergangenen Zeiten. Ein wohlklingender, ausdrucksstarker Vortrag, der uns beruhrt,
uns zurlicklehnen und geniessen lasst. Der ausgereifte und sehr ausdruckstarke Vortrag enthélt viele Hohepunkte. Einer davon ist der
stimmungsvolle Jodel in der 3. Strophe.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Warmer, kraftiger Chorklang mit viel Tragkraft. Beherrschte Jodeltechnik, saubere Kehlkopfschlage und strahlende
Hochttne. Gute Tonstltze.

Gepflegt, sehr gut verstandlich, schéne Klinger. Passende Jodelvokalisation.

Exakte Rhythmik, einheitliche Einsatze, prézise Punktierungen, leichte Auftakte. Gut gewahltes Grundtempo, meist
sinnvoller Melodiefluss.

Zu stark betonte Achtelnote im LT 11 ("i" Alltag, "uf* d'Arde). Etwas stockender Melodiefluss in der Anfangsstrophe. Die
Begleitstimmen sind beim Schlusston des Jodels (3.Strophe) nicht ganz zusammen.

Ausgepragte dynamische Differenzierung mit gekonntem Spannungsaufbau und sehr schénen Melodiebogen (vor allem in
der 2. und 3. Strophe). Textgemasse Dynamik.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs meistens rein. Transparentes Klangbild, sichere Einsétze und partiturgetreu. Die angestimmte Tonart wird bis
am Schluss gehalten.

Negativ Leicht unterfasst wird das "f* in den LT 3, 6 der 1. Strophe. Kleine Unreinheiten im Auftakt zu den LT 1 und JT 1 der 1.
Strophe. Die Akkorde in den LT 4 und 12 der 3. Strophe sind leicht getriibt.

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in):

Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1015
Arch, Jodlerklub Meierisli Nachtbuebelied

Komponist: Jost Marty
Leitung: Stoll Andreas, Hindelbank Textdichter: Zybori

Gesamteindruck (GE)

Der engagierte Chor iberzeugt mit grossem Klangvolumen. Der Liedteil gelingt deutlich besser, auch wenn der neckische, lustige Charakter
der Komposition dann und wann noch zu wenig zur Geltung kommt. Hier durfen mehr gestalterische und freudvolle Elemente eingesetzt
werden. Der Jodelteil ist zu wenig ausgereift und kann nicht Gberzeugen. Die fehlende Dynamik in Kombination mit den Méangeln in der
Tongebung der Jodelstimmen fuhren den Vortrag in eine hohe Klasse 2. Arbeitet weiter an der Tonstiitze und gestaltet mutiger, dann wird
sich der Erfolg einstellen.

Tongebung (T)
Positiv Der Chor beginnt mit kraftigem Klang, in den Registern gut ausgeglichen. Helle 1. Jodelstimmen.

Negativ Zunehmend fehlt es an der Atem- und Tonstiitze, so bleibt ein Spannungsaufbau aus, was sich negativ auf die Intonation
Ubertrégt. Die ablosenden Jodelstimmen strahlen nicht, die Hochténe wirken kehlig und werden hinaufgestossen.

Aussprache (A)
Positiv Der Liedteil ist gut verstandlich, mit offenen Vokalen und gepflegten Konsonanten.

Negativ Der Jodelbegleit wird flau vokalisiert - warum wird nicht die Vorgabe "Hol-di-o" angewendet?

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Einsétze, Notenwerte meist genau, Taktart deutlich splrbar. Auftakte im Liedteil leicht.

Negativ Zasur im LT 6 verhindert einen beweglichen Melodiefluss. Ungenauer Notenwert im LT 4.

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche Gestaltung im Liedteil.

Negativ Der Jodelteil ist wenig abwechslungsreich und ohne deutliche Kontraste gestaltet. Hohepunkte fehlen. Kein klarer

Spannungsaufbau im Jodelteil.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Meist reines und transparentes Klangbild, partiturgetreue Stimmfiihrung. Sichere Einsétze und prazise Akkordwechsel.

Negativ Der erste Akkord im LT 6 erklingt getriibt. Der Oktavsprung "f-f* der 2. Bassstimme im LT 7 wird unsauber gesungen.
Leicht zu tiefe Hochtone der 1. Jodelstimme (z.B. "d" im JT 1, "d-b" im JT 5, "¢" im JT 7).

Juryleiter/in Zeller Marc
Juror(in): Rubin Klaus
Juror(in): Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1004

Beatenberg, Jodlerklub Branderli-Jutz

Komponist: Adolf Stahli

Leitung: Zobrist Daniel, Beatenberg Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Wir horen einen serids erarbeiteten Naturjutz mit vielen schénen Hohepunkten. Der «Branderli Jutz» strahlt vor Begeisterung und
Naturlichkeit. Wirklich eine Giberzeugende Leistung mit Abstrichen mehr zufélliger Art.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Helle und klare Frauenjodelstimme, in passender und wirksamer Abwechslung mit den kraftig tragenden
Mannerjodelstimmen. Wohlklingende Bauernstimme, runder und ausgeglichener Chorbegleit.

Kehlige Tongebung der 1. Jodelstimme in den JT 1, 3 und 4 in der Wiederholung des Teils 2.

Beherrschte Jodeltechnik mit gekonnten Kehlkopfschlagen. Prézise Vokalisation des Chorbegleits.

Das Tempo wird gut gewahlt. Schoner, regelmassiger Puls spirbar.

Die Auftakte in den Teilen 2 und 3 werden tberdehnt und wirken stérend.

Abwechslungsreiche, gefiihlvolle Differenzierungen. Erwéhnenswert sind die schénen Hohepunkte in den JT 31-33.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart B-Dur kann sicher gehalten werden. Stabile Choreinséatze sowie durchwegs prazise
Akkordwechsel. Sichere Hochténe und prazise Intervalle der Jodelstimmen. Durchwegs transparentes Klangbild des
gesamten Chors.

Negativ In den JT 11 und 12 von Teil 1 fehlt die Tonfolge «g-f» der 2. Jodelstimme. Leichte Tribungen der 1. Jodelstimme in den
JT 1, 3 und 4 in der Wiederholung des 2. Teils.

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1466

Belp, Jodlerchérli des Turnvereins Mis Edelwyss

Komponist: Jean Clémencgon

Leitung: Murri Christian, Guggisberg

Gesamteindruck (GE)

Gerade zu Beginn sind Unsicherheiten im Chor festzustellen. Er fangt sich dann aber wieder und man spurt den Gestaltungswillen, die
Komposition textentsprechend wiederzugeben. Allerdings ist es durch die fehlende Grundspannung und Tragkraft nicht moglich, dem
Vortrag Spannungselemente und klare Glanzpunkte zu verleihen. Die Darbietung bleibt, inklusive dem Jodel, in ihrer Ausstrahlung und
Wiedergabe zu brav. Potenzial dies zu &ndern ist mit gezielter Schulung im Bereich der Tongebung da.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener Chorklang, einige liberzeugende Hochténe.

Die Stimmen sind, vor allem auch im Jodelteil, wenig tragend, obschon z.B. ab JT 5 stets eine Steigerung festzustellen ist.
Es sind vor allem die "piano"-Stellen, welche zu wenig gestiitzt werden. Der Jutz erklingt, vor allem in tieferen Lagen, mit
wenig Tragkraft und Resonanz.

Gut verstandlich, angenehme Klinger.

Schlusskonsonanten bei "Is" im LT 10 und "wyss" im LT 12 Ubertrieben. Breite & bei "dar" "Felsdwand" oder "je-d&" Tag.
Vereinzelte Wortverbindungen, z.B. im LT 7 "zriigg_i" oder in LT 11 "Hand_es".

Passend gewahltes Grundtempo im Lied und Jodel.

Melodiefluss wird im LT 2 nach der Viertelnote und LT 9 nach der punktierten Viertelnote in jeder Strophe stérend
unterbrochen. Zu wenig préazise Punktierungen vom Begleit in den JT 1, 2 und 5. Die Metrik im Jodel ist zu wenig
ausgepragt. Wird der Jodel etwas beweglicher gejodelt, gewinnt dieser.

Im Liedteil gibt es Anzeichen von textlicher Ausgestaltung mit Crescendi und Decrescendi. Die Passage in den JT 9-10
wird schén umgesetzt.

Uber alles gesehen bleibt der Vortrag im Liedteil noch zu spannungsarm. Die einzelnen Facetten des Texts werden zu
wenig packend vermittelt. Es fehlt an schonen Melodiebogen (z.B. in den LT 1-4; 5-8). Im Jodel vermissen wir das
Zusammenspiel von Spannung und Entspannung. Er klingt eher gleichférmig und es sind keine Héhepunkte
auszumachen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Chor steigert sich von Strophe zu Strophe, das harmonische Gefiige wird stets stabiler.

Der Beginn des Vortrags wirkt unsicher. Der 1. Tenor erreicht die Hohe (z.B. im LT 3) nie ganz, es stellt sich sofort eine
Sinktendenz ein. Dagegen Uberhdhen die Jodelstimmen vor allem in den ersten beiden Strophen in den JT 1, 2, 5und 8
deutlich. So wird das harmonische Bild recht verzerrt, die Sangerinnen und Sanger agieren "einander suchend". Der
Duettklang des 1. Basses und des 2. Tenors im LT 7 gelingt nie wunschgemass.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Wathrich Matthias
Ryser Lukas
Stadelmann Remo
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1687

Bern, Jodlerdoppelquartett Edelweiss Fyrabig

Komponist: Robert Fellmann
Leitung: von Gunten Liselotte, Aeschlen ob Gunten

Gesamteindruck (GE)

Der «Fyrabig» des Jodeldoppelquartetts Edelweiss Uiberzeugt trotz der doch teils statischen und teilweise allzu méchtigen Interpretation. Der
engagierte Vortrag ist prazise, ausdrucksstark, mit iberzeugendem Chorklang. Um dem "Fyrabig" glaubhafter die nétige Ruhe und
Entspannung zu verleihen, sollte das Lied gefuhlvoller, mehr dem Text entsprechend dargeboten werden! Dank der stimmlich
Uberzeugenden Besetzung darf der Vortrag in der 1. Klasse eingereiht werden.

Tongebung (T)

Positiv Ausgeglichener Chorklang. Die 1. Jodelstimme beherrscht die Jodeltechnik vorbildlich, mit strahlenden Hochténen.
Allgemein tragende und runde Tongebung mit sonoren Béssen.

Negativ Leicht verkrampfte und gepresste Tongebung aller Stimmen im LT 19 in allen Strophen. Etwas dumpfer und
spannungsloser Start zu Beginn des Vortrags.

Aussprache (A)
Positiv Gepflegt und gut verstandlich. Abwechslungsreiche, passende Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Notenwerte sind exakt einstudiert.

Negativ Der "Fyrabig" wird etwas zu schnell angegangen.

Dynamik (D)

Positiv Die Jodlerinnen singen schdne, ausgepragte Schwelltne.

Negativ Der Textteil wird mit zu wenig Gefiihl vorgetragen. Die dynamischen Vorgaben werden wenig beachtet. Das etwas zu

gleichférmige Singen l&sst die Spannung und die klaren Hohepunkte vermissen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrung und meist reines Klangbild. Prazise Einsétze des 2. Basses in den LT 2 und 4. Prazise
Intervalle der Jodelstimme.

Negativ Absinken von A- nach As-Dur in der ersten Strophe. Unprazise Tonfolgen des 2. Tenors und des 1. Basses in den LT 10
und 12. Unreiner Abstieg des 2. Tenors im LT 6 der 2. Strophe. Leicht getriibtes Klangbild auf einzelnen Akkorden des
Jodelbegleits, z.B. im JT 3.

Juryleiter/in Hefti Simon
Juror(in): Christener Matthias
Juror(in): Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 3 Vortrag 1433

Bern, Jodlerklub Langgasse J bi-ne Burebueb

Komponist: Fritz Hofer

Leitung: Vuille-dit-Bille Juliette, Ittigen

Gesamteindruck (GE)

Der Chor ist zwar bemiiht um Gestaltung, es fehlen aber fur diese Komposition die stimmlichen Mittel. Die Lage des Soloteils ist fir den
Solisten ungiinstig. Durch die vielen kleinen, aber haufigen harmonischen Triibungen wirkt das eigentlich frische Lied eher traurig und
schleppend. Der Vortrag ist zu wenig glaubhaft, tont farblos und verhalten. Der Chor benétigt viel Gehérschulung und sollte sein Augenmerk
auf exaktes Einstudieren der Partitur legen. Hinzu kommt die Schulung der Tongebung, der Jodel- und Atemtechnik. Ein erlebtes Singen
basiert auf diesen Grundlagen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Klare, helle 1. Jodelstimme.

Das Solo in den LT 8 - 12 klingt gepresst und verkrampft. Der ganze Vortrag wirkt spannungslos und wird zu wenig
getragen. Der Chorklang ist unausgeglichen, und bietet im Jodelteil keine Stutze fur die (auch ungestitzten)
Jodelstimmen. Die 1. Bassstimme ist haufig kaum wahrnehmbar. Im Jodelteil der 2. Strophe ist die 2. Jodelstimme kaum
hoérbar; im LT 3 fehlen die Hochténe der 2. Tenére (in der 2. und 3. Strophe).

Meist verstandlich.

Der Text der Chorstimmen im Soloteil (in den LT 9 - 12) klingt verschwommen, uneinheitlich und unprazise. Zu wenig
abgestimmte Jodelvokalisation, vor allem bei den Auftakten zu den JT 1 und 5 (ein «j» wird nur nach der Atmung
gesungen und nicht zum «Kraft Holen»).

Gut gewahltes Grundtempo; natirlicher Melodiefluss.

Viele unexakte Notenwerte, so z.B. zu kurz ausgesungene punktierte Viertelnoten in den LT 1, 4, 10, 14 und 16.
«Abgerissene» Endungen und dadurch zu kurze Notenwerte in den LT 2 («gsunge») und LT 6 («-gsprunge»). Im
Jodelschluss wird der Aushalteton der Jodelstimmen und der 1. Tenére im JT 7 noch einmal nachgestossen. Das
«ritardando» wird Ubergangen.

Melodiebogen sind spirbar, vor allem im Jodelteil.

Dem Text wird punkto Gestaltung zu wenig entsprochen. Er wirkt gleichférmig. Im Jodel fehlen Schwellténe und
spannungsvolle Hoéhepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart H-Dur kann gehalten werden. Der Jodel gelingt harmonisch besser als der Textteil.

Negativ Durchwegs viele harmonische Abstriche vor allem im Liedteil: Sehr viele getriibte Stellen, unsichere Akkordwechsel,
durchwegs leichte Sinktendenz. Unsichere Stimmfuhrung der Solistenstimme im LT 9 (unreines "g"). Unpréazise
Tonspriinge wie z.B. im LT 3 der Tonsprung «h-d» des 1. Tenors. Sehr getriibter und von der Chorbegleitung unrein
intonierter Schlusston des Jodels in allen Strophen.

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in):

Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1023

Bigenthal, Jodlerklub Fliiehbliemli Fraeligszit

Komponist: Josef Dubach
Leitung: Friedli Hans, Spiez

Gesamteindruck (GE)

Die "Frieligszit" wird uns mit viel Warme und Innigkeit gefuhlvoll vorgetragen. Der Spannungsaufbau und die Melodiebogen sowohl im Lied
wie auch im Jodel dirften ausgepragter erarbeitet werden. Die vielen Abzlge in den verschiedenen Sparten bringen den Vortrag an den
unteren Rand der Klasse 1.

Tongebung (T)
Positiv Kraftiger und warmer Chorklang mit viel Tragkraft. Beherrschte Jodeltechnik.

Negativ Die Stimmen der 2. Tenére und der 1. Basse sind teilweise etwas schwach; es dominieren die 1. Tenére und die 2.
Béasse. Viele Sénger beherrschen die Atemstiitze nicht und atmen gemeinsam an derselben Stelle; dadurch wirkt der
Vortrag stellenweise kurzatmig.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich. Passende und gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Meist einheitliche Einsétze, regelmassiger Puls und deutlich erkennbare Taktart. Schone "ritardandi".

Negativ Nicht einheitlicher Einsatz im LT 14. Zu lange Halteténe in den LT 12 "do" und LT 14 "cho". Falsch gesetzte Z&suren in
den LT 2 und 3; sie unterbrechen den Melodiebogen. Leicht schleppendes Grundtempo, zu langsamer "Erzahlfluss".

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreich, gefuhlvoll und textgeméss gestaltet. Deutlich splrbare Spannung und Entspannung. Schéne
Hohepunkte und natirliche Schwelltdne.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Meist rein. Partiturgetreue und sichere Stimmfuihrung. Der Klang ist gepragt von stabilen Grundtdnen im 2. Bass sowie
prazisen Intervallen und sicheren Hochtdnen der Jodelstimmen.

Negativ Das Klangbild ist nicht immer transparent, da die Mittelstimmen - insbesondere im Liedteil - phasenweise zu leise
erklingen. Die Folge davon sind stellenweise Tribungen. Auch verzeichnen wir einzelne unsichere Einsétze sowie
unprazise Akkordwechsel (z.B. der 1. Basse im LT 6 und der 2. Tendre im LT 11).

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Wyss Barbara
Juror(in): Zeller Marc
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1396

Bolligen, Jodlerdoppelquartett Fortuna Habstetten Die alti Heimat

Komponist: Walter Hofer
Leitung: Dahler Markus, Aegerten

Gesamteindruck (GE)

Der Chor ist bemiiht, den Vortrag zu gestalten. Der Liedteil gelingt besser. Es fehlen jedoch insgesamt die harmonische Stabilitat und die
ausgepragten Hohepunkte. Der Jodel kann den Vortrag auch nicht aufwerten. So kann sich der Vortrag nur knapp in der Klasse 2 halten.

Tongebung (T)
Positiv Meistens ausgeglichener Chorklang. Die Mittelstimmen sind kraftig und tragend.

Negativ Der Chorklang ist in den Schlussakkorden in den LT 8 und 16 sowie in den JT 2, 4 und 8 nicht ausgeglichen. Die
Brustlage der 2. Jodelstimme ist zu wenig beherrscht und es fehlt ihr an Tragkraft. Viele Kehlkopfschlage der 1.
Jodelstimme sind unsauber oder werden mit "u-jo" umgangen (z.B. in den Tonspringen "d-b" und "es-a"). Aufgrund der
Sinktendenz verlieren die Bassstimmen an Resonanz.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich und naturlich.

Negativ Einige Wortverbindungen (z.B. "der_alti", schteit_am"). Die Jodelvokalisation der Jodelstimmen und im Chorbegleit ist
nicht abgestimmt und uneinheitlich.

Rhythmik (R)
Positiv Gut gewdhltes Grundtempo. Die Vorgabe “erzahlend, nicht schleppend" wird passend umgesetzt.

Negativ Teilweise abweichende Notenwerte (z.B. zu kurze punktierte Viertel in den LT 4 und 8). In der 2. Strophe im LT 9 ist der
Puls der Bassstimmen nicht erkennbar. Zu wenig betonte Rhythmik, verschwommen in den Begleitstimmen.

Dynamik (D)
Positiv Gestaltungswille ist spirbar. Besonders die 3. Strophe wird etwas differenzierter gestaltet.
Negativ Gleichférmig, ohne strahlende Hohepunkte. Fehlende Spannung und Entspannung. Im Jodelteil kaum ausgepragte

Schwelltdne. Die Geschmeidigkeit und die tragende Musikalitat mit ausgepragten Hohepunkten fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv 1. und 2. Jodelstimme partiturgetreu, stabil und rein.

Negativ Klangbild im Liedteil wie auch im Jodelbegleit sehr intransparent und tber weite Teile getribt. Sehr oft ungenaue
Stimmfiihrungen, hauptsachlich in den beiden Bassstimmen. Diese detailliert aufzufihren, fihrt zu weit. 1. Tenor intoniert
im LT 1 in der 1. Strophe zu tief und nicht unisono. Schleifton der 1. Jodelstimmen jeweils im Auftakt zu den JT 1 und 5

("d-b").
Juryleiter/in Bachofner Thomas
Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Schoni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1756

Bonigen, Jodlerklub Muesch nume lose

Komponist: Ueli Zahnd

Leitung: Kaufmann-Durrer Bernadette, Blrglen OW

Gesamteindruck (GE)

Ein gut erarbeiteter Liedteil enth&lt nachhaltig wirkende Elemente. Dagegen bringt der Jodel leider keine klanglichen Hohepunkte.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Vorteilhafte, ausgeglichene Tongebung im Liedteil. Saubere Intonation in der Jodel-Ablésung in den JT 3, 4, 7 und 8

In feinen "piano”-Stellen, z.B. in den LT 13 und 14 werden die Téne zu wenig gestitzt, dadurch entstehen leichte
Intonationsschwankungen. Im Jodel klanglich unsaubere Intervalle der 1. und 2. Jodelstimmen in den JT 1, 2, 5 und 6.
Jodel-Ablésung leider tonlich diinn, ohne Ausstrahlung. Der Chorbegleit wirkt verunsichert.

Der Liedteil ist gut erarbeitet mit rund gehaltenen Vokalen und ansprechender, guter Konsonantensprache.

Die Jodelvokalisation ist wenig einheitlich abgestimmt zwischen der 1. und 2. Jodelstimme.

Meistens exakt und mit prazisen Punktierungen.

Puls nicht immer regelmassig, Grundtempo teilweise etwas schleppend. Wenig ausgepragte Tempowechsel.

Geflhlvoll und textgemass.

Zu wenig abwechslungsreich und teilweise kontrastarm. Keine Héhepunkte. Zu wenig ausgepragte Schwelltone. Deutlich
zu wenig Spannung/Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die 3. Strophe gelingt harmonisch am besten.

Negativ Der Chor sinkt bereits in den ersten Liedtakten um einen Halbton. Verursacht wird dies durch die ungenaue Tonabnahme
beim Anstimmen und die etlichen unprazisen Tonspriinge in allen Stimmen. Im LT 17 singen die 2. Ten6re und die 1.
Bésse ihre Téne ungenau. Auch bei rascheren Passagen (z.B. Triolen im LT 6) und bei Sechzehntelnoten wird
unsorgféltig gesungen und die Harmonie leidet. Einzelne Schlussténe werden gestossen und kénnen nicht auf der Hohe
gehalten werden.

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Zeller Marc
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1681

Bowil, Jodlerklub | freu mi

Komponist: Paul Meier

Leitung: Allenbach Barbara, St. Stephan

Gesamteindruck (GE)

Recht frisch und beschwingt nimmt uns der Chor auf die Reise durch die Jahreszeiten mit und steigert sich dynamisch in der 3. Strophe,
welche mit dem leisen Schluss und dem Spannungsaufbau gegen den Jodelschluss hin Uberzeugt. Schon gelingt jeweils auch die
Duettstelle. Die ersten beiden Strophen und vor allem der Jodel wirken noch etwas farblos; aufgrund fehlender Spannungsbogen wirkt der
Gesang zuweilen etwas unbeweglich. So reiht sich der Vortrag noch gerade knapp in der Klasse 1 ein.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Der Chor ist im Liedteil ausgeglichener als im Jodelteil. Die Jodelstimmen sind hell und klar. Der Duett-Teil in den LT 9-10
klingt ausgeglichen und rund. Gute Jodeltechnik der Jodelstimmen.

1. Tenor im LT 14 in der 1. Strophe beim punktierten Viertel und dem anschliessenden Viertel klangarm. Der Jodelbegleit
ist wenig tragend und nicht immer ausgeglichen. Die 2. Basstimmen haben im tiefen "f* zu wenig Resonanz und Tragkraft.

Meist deutlich. Passend gewahlte und gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Verschiedentlich betonte Endsilben (z.B. in der 1. Strophe im LT 2 "Flie-der", im LT 7 "sunni-ge", im LT 11 "fy-re", usw.).
Falsche Betonung im LT 3 ("uf em") und im LT 7 ("wie ne"). Klinger R (z.B. in "Sommerwind", "Walder") zu wenig
pragnant. Wortverbindung in der 3. Strophe in den LT 3- 4 ("driiber_us").

Exakt erarbeitete Rhythmik. Passendes Tempo.

Etwas abgehackter Melodiefluss. 6/8-Takt zu wenig rund.

Gefiihlvoll und abwechslungsreich. Gut herausgearbeitete Hohepunkte, die gegen Ende des Vortrages immer deutlicher
werden.

Fehlende Entspannung am Ende der Melodiebogen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreu, meist transparentes Klangbild im Liedteil, allgemein sichere Stimmfiihrung, klare Duettstelle; Tonart wird
gehalten.

Negativ Unklare Intonation des 1. Basses im LT 17 und des 1. Tenors in den JT 3-4. Getriibte Akkorde im Chor inden LT 2, 6 und
14 (leicht zu tiefe 2. Tendre und 1. Bésse), instabile Haltenoten im LT 16 und im JT 8. Einzelne unterfasste Brustlagetone
der 2. Stimme (z.B. in den JT 1-2 und 6). Unsauberer Hochton "f* der 1. Jodelstimme im JT 7 und leicht unterfasste Téne
Im Uberjutz (LT 15-16).

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in):

Kiinzi Peter
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1790

Brienz, Jodlerklub Mach ds Beschte drus

Komponist: Ueli Zahnd

Leitung: Odermatt-Felder Yvonne, Flieli-Ranft Textdichter: Dora Nydegger

Gesamteindruck (GE)

Der Chor singt herzhaft und engagiert, kann sich jedoch aufgrund der aufgezeigten Méngel in den einzelnen Sparten noch nicht voll
entfalten. Die Harmonie wird durch die Jodelstimmen belastet. Dank der guten Gestaltung kann die Hochstklasse noch erreicht werden.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Der Chorklang ist ziemlich ausgeglichen und sehr kraftig. Es ist sehr viel Energie horbar!

Die Vokale erklingen in den LT 1-4 sehr gepresst und verkrampft ("Labe, Bode, Sache, Sunne, Hindernis, viel, lueg"). In
den JT 3, 6 und 7 fehlt in beiden Jodelstimmen die nétige Tonstltze. Die 2. Jodelstimme ist sehr kehlig und die 1.
Jodelstimme dumpf, im JT 8 flackrig. Die Hochtone strahlen noch zu wenig.

Gut verstandlich. Viele schone Klinger. Die Jodelvokalisation ist gut abgestimmt.

Die Vokale werden durchwegs breit gesungen. Im LT 8 werden die Endsilben "ma-che", "chla-ge" betont.

i

Gut gewahltes Grundtempo.

Einzelne ungenaue Notenwerte. Im LT 2 wird die Achtelnote abgerissen (zriigg, gmeint), ebenso im LT 6 (n&h, g'sait). Die
Fermate im LT 8 gerat etwas zu kurz, ebenso der punktierte Achtel im Jodelschluss in den Strophen 1 und 2.

Textgeméasse und abwechslungsreiche Gestaltung. Guter Spannungsaufbau im Jodel mit dem Crescendo im Jodeltakt 6.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Ausser der kleinen Trubung im LT 6 (erste zwei Achtelnoten) ist das Klangbild transparent. Die Einséatze sind praziese,
auch im Jodelbegleit. Es wird partiturgetreu gesungen.

Negativ Leider belasten die Jodelstimmen den Vortrag erheblich. Die 1. Jodelstimme unterfasst die Hochtone in den JT 3, 6, 7 und
8. Getribt erklingt der JT 6 (1. und 2. Jodelstimme). Deshalb sinkt man bereits nach der 1. Strophe um einen Halbton. Bis
am Schluss des Vortrags endet man in A-Dur.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Aebischer Marianne

Juror(in): Berger Regula
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1921

Brienz, Jodlerklub Bargecho Sunnesiits

Komponist: Hans Fluck

Leitung: Giiller Heinz, Lotzwil Textdichter: Albert Streich

Gesamteindruck (GE)

Die Gastgeber empfangen uns mit einer auf ihr Dorf zugeschnittenen Komposition. Wir héren eine solide und natirliche Darbietung, welche
gute Ansatze in der Ausgestaltung zeigt, sich aber noch nicht vollumfénglich entfaltet. Wir vermissen Spannung und klarere Héhepunkte.
Dazu kommen die harmonischen Trubungen, welche schlussendlich den Vortrag klar in die Klasse 2 weisen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Feiner, recht runder und warmer Chorklang.

Die Tone missen von allen generell besser gestiitzt werden. Durch die Vernachlassigung der Stiitze tont der Vortrag
spannungslos. Die Bassstimmen sind zu leise und teilweise kaum hérbar. Die Hochtone im Jodel werden zu wenig
gestutzt, klingen gepresst, kehlig und nicht mehr locker.

Gut verstandlich, passende Jodelvokalisation.

Vereinzelte Schlusskonsonanten kénnten deutlicher sein, z.B. "Land", "Gold" oder "Liiten".

Passend gewahltes Grundtempo im Lied und im Jodel. Die Notenwerte werden eingehalten. Die Taktwechsel im Jodel
gelingen gut.

Schade, dass im LT 2 und 10 der Melodiefluss vom punktierten Viertel zum Achtel unterbrochen wird. Dies zerreisst die
Phrase und nimmt dem Vortrag die Spannung. Im LT 7 ist der rhythmische Versatz vom 1. Bass zu wenig klar horbar. Im
LT 15 werden die letzten 2 Achtel nicht in jeder Strophe auch als solche gesungen, teilweise wird punktiert (z.B.
2.Strophe).

Textentsprechende Gestaltung ist im Liedteil splrbar. Passende, kleinere agogische Veranderungen lassen diesen erlebt
wirken.

Im Jodel bleibt die dynamische Ausgestaltung noch etwas in den Anséatzen stecken. Hier ist klar noch Luft nach oben.
Mehr Spannung und Entspannung und gezielte Hohepunkte setzen muss das Ziel sein.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte As-Dur wird gehalten. Das Lied wird partiturgetreu interpretiert.

Negativ Der 2. Tenor intoniert im LT 8 in der 1. und 2. Strophe zu tief. Unsauberes Klangbild und unsichere Einsétze im ganzen
Chor in den LT 8, 14 und 16. Im 2. Bass ist das Intervall im LT 16 "es-es" unsauber. Unprézise Tonsprunge der 1.
Jodelstimme in den JT 1 und 8. Unreiner Chorklang in allen Strophen in den JT 2, 3 und 7. Der Jodelschluss des 2. und 3.
Teils ist getriibt und ungenau.

Juryleiter/in Withrich Matthias

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1017
Briigg, Jodlerklub Blilemlisalp Z' Barg

Komponist: Max Huggler
Leitung: Maeder Valerie, Seedorf BE Textdichter: E. Linder

Gesamteindruck (GE)

Der zentralen Liedaussage kann noch zu wenig Nachdruck verliehen werden, da das Tempo etwas trage gewabhlt ist und sehr wenig
textgemass gestaltet wird. Der Zwischenjodel kann leider nichts zum besseren Gelingen beisteuern. So kann der Vortrag als Ganzes nur
teilweise iberzeugen. Fir eine Klassierung in der Hochstklasse braucht es ein reineres Klanggefiige und eine bessere Tonstitze. Die
stimmlichen Mittel dazu sind durchaus vorhanden!

Tongebung (T)

Positiv Ausgeglichener Chorklang.

Negativ Mangelnde Tonstitze der Jodlers im Liedteil. Die Téne sind unsauber und unkontrolliert. Auch im Jodel gibt es
Unsicherheiten, z.B. in den JT 2, 5 und 7 wirken die Jodelstimmen unsicher und ungenau. Allgemein fehlt dem Jodel die
Tragkraft.

Aussprache (A)
Positiv Deutlich und gut verstandlich. Passend gewahlte Jodelvokalisation.

Negativ Einige Uberbetonte Nachsilben wie z.B. "L&-be", "z'fri-de", und nicht hérbare Klinger, z.B. "wunderschon".

Rhythmik (R)
Positiv Exakt erarbeitet und bis auf LT 15, wo der 2. Bass die Viertelnote zu spat singt, tadellos.

Negativ Das Tempo ist geféllig, fur deses freudige Lied aber eher an der unteren Grenze. Im JT 6 ist der Einsatz von
Jodelstimmen und 1. Tenor unexakt.

Dynamik (D)
Positiv Spirbare Gestaltung in der 3. Strophe.
Negativ Die Liedinterpretation wirkt insgesamt zu farblos mit wenig Differenzierungen. Es kdnnen keine Hohepunkte gestaltet

werden, Uber weite Strecken fehlen die Gegenséatze von Spannung und Entspannung. Vor allem dem Jodel fehlt es an
Begeisterung und Lebenskraft. Er wirkt zu brav und freudlos.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreu.

Negativ Der Chor sinkt wéhrend des Vortrags fast um einen Ganzton. Der "Jauchzer" in den LT 5-7 erklingt in allen Strophen
unrein und "drtickt" den Chor nach unten. In den "piano"-Stellen der 3.Strophe wirkt das Klanggeflige wacklig, so z.B. in
den JT 2 und 3.

Juryleiter/in Stadelmann Remo
Juror(in): Bumann Caroline
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1020

Bumbach, Frauenjodelchor Bumbach Bis z'friede

Komponist: Jakob Dusel

Leitung: Studer Gody, Escholzmatt

Gesamteindruck (GE)

Der Frauenjodelchor Bumbach darf wirklich «z'friede» sein auf diese Uberzeugende und ausdrucksstarke Darbietung. Eine beeidruckende
Leistung der Frauen. Gratulation.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ein sehr warmer und tragender Vortrag mit ausgeglichenen Stimmen. Gekonnte Kehlkopfschlage mit beherrschter
Jodeltechnik.

Vereinzelt etwas kurzatmig, z.B. LT 6.

Gepflegte und verstandliche Aussprache mit sehr schénen Klingern. Gut gewahlte und abgestimmte Jodelvokalisation.

Die Vokale dirften teilweise deutlicher gesprochen werden.
Sehr gut gewahltes Grundtempo mit sinnvollem, natiirlichem Melodiefluss. Exakter Rhythmus mit deutlich splrbarer

Taktart. Abgesehen vom Jodelauftakt der 2. Strophe sind alle Einsétze einheitlich und prazise.

Sehr gefuhlvolle, kontrastreiche und ausgepragt abwechslungsreiche Gestaltung. Sehr schone Schwellténe, natirliche
Melodiebogen und ausgepragte Héhepunkte lassen den Vortrag in vollem Glanz erstrahlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Ein sauberes Klangbild mit sicheren Einsétzen und préazisen Tonspriingen und Akkordwechseln kennzeichnen diesen
harmonisch reinen Vortrag.

Negativ Die angestimmte Tonart kann nicht ganz gehalten werden. Hinzu kommen vereinzelte Tribungen eher zufalliger Art, z.B.
die ungenauen Jodelhochténe in den JT 1, 3 und 12.

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Hefti Simon
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1243

Buren a/A, Jodlerklub Maigloggli Alp-Summer

Komponist: Hans Walter Schneller

Leitung: Stoll Andreas, Hindelbank Textdichter: Jakob Dusel

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag kann nur teilweise Uberzeugen, da er in Rhythmik, Dynamik und auch seitens der Aussprache zu wenig genau erarbeitet ist.
Obschon die Freude der Sanger spurbar ist, will der musikalische Funke nicht so recht auf die Jury und die Zuhdorer Uberspringen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Ausgeglichener Chorklang im Lied und Jodel. Beherrschte Jodeltechnik.

Die Hochténe der Jodelstimmen strahlen zu wenig.

Der Text ist verstandlich.

Die Aussprache ist teils zu wenig pragnant. Die Schlusskonsonanten (z.B. "mit", "Luft", "treit", "Bscheid") sind zu
undeutlich. Auch die Vokale missten schéner geformt werden. Die Wortverbindungen "Bérg-land_isch", "Pracht_isch",
"Bald_isch" oder "grad_als" sollten vermieden werden. Der Chor misste im Jodel klarer "o-l0-0" vokalisieren.

Gut gewahltes Grundtempo, einheitliche Einsatze und splrbare Taktart.

Die punktierten Viertelnoten in den LT 2 und 6 sind zu kurz, die Triolen in LT 7 und in den JT 1, 2, 5, 6 und 7 nicht richtig
betont, die punktierten Achtel in der Jodelbegleitung nicht exakt. Der Jodel erscheint etwas langsam und trage.

Eine dynamische Gestaltung ist ansatzweise nur im Liedteil vorhanden.

Lied und Jodel dirften abwechslungsreicher gestaltet sein. Der Jodel ist zu gleichférmig und wenig spannungsvoll.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreu einstudiert. Sichere Tonspriinge und Hochténe.

Negativ Im LT 10 singt der 2. Tenor das ,g"“ zu tief. Im LT 11 ist die erste Note getriibt. Einige Tribungen im Chorbegleit (JT 3, 7
und 10).

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Moor Ueli

Juror(in):

Stadelmann Walter
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 3 Vortrag 1346

Burgdorf, Aemmitaler-Chorli Hab Dank

Komponist: Bruno Mathys
Leitung: Hubacher Christian, Zauggenried

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen engagierten Vortrag. Die Botschaft dieser Komposition kann aber nicht vermittelt werden. Der Soloteil, welcher das
Kernstiick darstellt, iberzeugt aufgrund mangelndem Ausdruck nicht. Die Liedwahl ist in Frage zu stellen. Wir sind tberzeugt, dass der Chor
das Potenzial fur eine bessere Klassierung hat und seine Starken mit der entsprechenden Liedwahl zeigen kann.

Tongebung (T)
Positiv Die Solisten haben tragende, warme Stimmen und passen gut zusammen.

Negativ Der Chorklang ist gegeniiber den Solisten zu méachtig und zu massig. Fehlende Kérperspannung und Stiitze. Die Béasse
verlieren an Resonanz und sind in den tiefen Lagen kaum mehr hérbar. Der Vortrag wirkt so als Ganzes sehr dumpf und
dunkel. Der Kehlkopfschlag "f-d" der 1. Jodelstimme in den JT 1 und 5 ist verkrampft. Die Hochténe im Jodelteil strahlen
nicht.

Aussprache (A)

Positiv Gepflegt und klar verstandlich. Die Jodelvokalisation ist passend und abgestimmt.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Taktart spirbar.

Negativ Im LT 5 werden die Triolen nicht korrekt gesungen. Jodelauftakt ist nicht punktiert. Begleitstimmen im Jodelteil ungenau.
Stockender Melodiefluss, fehlende Agogik.

Dynamik (D)
Positiv Es wird versucht, dem Text entsprechend zu gestalten.
Negativ Kontrastarm und gleichférmig. Der Chor verliert sich, deswegen kdnnen keine schénen Melodiebogen oder Schwellténe

entstehen. Wegen des dumpfen Chorklangs ist eine diiferenzierte Dynamik nicht mehr méglich.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Solo und Jodel partiturgetreu. Prazise Tonflihrung des 2. Basses im Jodelauftakt sowie in den JT 1 und 2.

Negativ Klangbild der Begleitstimmen in den LT 1-10 sehr oft nicht transparent und unrein. Gleiches gilt in den JT 4 und 5. Der 2.
Bass ist sehr oft nicht oder kaum hérbar, z.B. inden LT 3, 7 und den JT 5, 7, 11, 13. Im 1. Bass ist im JT 10 das "b" nicht
horbar. Der Chor sinkt in der 1. Strophe von B-Dur nach A-Dur und bleibt danach in dieser Tonart.

Juryleiter/in Bachofner Thomas
Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
Juror(in): Schoni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 3 Vortrag 1277

Burgdorf, Jodlerchérli Gysnaufluh Frindschaft

Komponist: André von Moos

Leitung: Kupferschmid Peter, Schwanden i.E.

Gesamteindruck (GE)

Insgesamt ein engagierter Vortrag. Es wird versucht, glaubhaft und gefuhlvoll zu singen. Der Dank fur die treue Kameradschaft und
Freundschaft ist jedoch kaum spirbar. Es fehlt dem Vortrag an Begeisterung und Ausdrucksstarke.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Grundlegend beherrschte Jodeltechnik und teils ausgeglichener Chorklang.

Die 1. Jodelstimme singt oft gepresst und verkrampft, wahrend die 2. Jodelstimme durch den hinten liegenden Stimmsitz
keine Tragkraft aufbauen kann. Durch unsauber gesungene Kehlkopfschlage und zu wenig gute Tonstiltze kdnnen keine
strahlenden Hochtone gesungen werden. Die Ausgeglichenheit des Chorklangs wird durch den kaum hérbaren 1. Bass
und die kaum horbaren tiefen Tone des 2. Basses zusatzlich belastet.

Passend gewahlte Jodelvokalisation.

Basseinsatz in den LT 1 und 2 erklingt verschwommen. Schlusskonsonanten zu undeutlich, einzelne breite Schluss-E.
Allgemein zu wenig gepflegte Aussprache.

Gut gewahltes Grundtempo. Exakte Rhythmik. Guter Melodiefluss im Liedteil

Inden LT 1, 3 und 5 ist die punktierte Viertelnote verbunden mit der anschliessenden Viertelnote vereinzelt zu kurz. In den
JT 1, 3, 4 und 5 werden die beiden verbundenen punktierten Viertelnoten meist tberdehnt, was den Melodiefluss stort.

Melodiebogen werden gemacht.

Sinnwidrige Gestaltung in der 1. Strophe im LT 8: das Wort "Nacht" wird zu laut gesungen gegenuber der vorangegangen
Passage. Der Jodel wird dreimal identisch, monoton gestaltet. Auch der Liedteil unterscheidet sich in den Strophen wenig.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die angestimmte Tonart kann bis zum Schluss gehalten werden. Der Liedteil gelingt ab der 2. Strophe harmonisch besser
als der Jodelteil.

Unkonzentriertes Anstimmen fuhrt bereits in den ersten Takten zu ungenauen Tonspriingen. Die ganze erste Strophe ist in
allen Stimmen sehr unrein und man sucht nach einer harmonischen Einheit. Im Liedteil sind die Akkorde in den LT 4 und 5
sowie die harmonischen Veranderungen in den LT 7 und 8 getriibt. Aufgrund der tongeberischen Méngel sind die
Hochtone der 1. und 2. Jodelstimme meistens getriibt und unterfasst, z.B. in den JT 1, 3, 5, 6 und 7. Der Chorbegleit ist in
den JT 3, 7 und 8 immer sehr unrein und die Stimmfiihrungen sind ungenau.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Bachofner Thomas
Bihler Markus
Roéthlisberger-Ryser Andrea
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1772

Burgistein, Jodlerklub Bargfriinde Di Wéag

Komponist: Ueli Zahnd
Leitung: Buhler Marco, Burgistein

Gesamteindruck (GE)

Der Chor verfugt Uber gutes Stimmenmaterial. Der Chorklang ist grundséatzlich ausgeglichen und tragend und die Liedaussage wird
glaubhaft Ubermittelt. Die Klasse 1 wird knapp erreicht; um noch besser tiberzeugen zu kénnen, muss vermehrt am Detail gearbeitet
werden.

Tongebung (T)
Positiv Ausgeglichener Chorklang mit warmen Stimmen und einem sonoren Bassfundament. Die Jodeltechnik ist vorhanden.

Negativ Der Text im Duettteil klingt verkrampft und nicht locker. Der Jodel beider Stimmen tdnt ermiidend und spannungsarm.

Aussprache (A)
Positiv Passend gewahlte und natiirliche Jodelvokalisation.

Negativ Den Konsonanten mehr Beachtung schenken, z.B. das t in "tue”, g in "Hoffnig", r in "Labesacher". In den LT 12 und 13 ist
der Text zu wenig verstéandlich, es tont nach "Nacht" statt "Chlag" oder "na" statt "dra".

Rhythmik (R)

Positiv Gut gewéhltes Grundtempo, exakte Notenwerte, Puls gut spirbar.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ Eigentlich wirde sich die Komposition sehr fiir eine gefiihlvolle Gestaltung anbieten. Es fehlt jedoch ein sinn- und

stimmungsvoller Spannungsaufbau und dynamische Differenzierungen sind nur ansatzweise spurbar.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Der Chor intoniert in Fis-Dur und halt die Tonart sicher bis zum Schluss. Das Klangbild bleibt durchwegs transparent.

Negativ Leichte Tribung im 1. Bass beim LT 5. Bei der Tonfolge "a-h-a" wird das "h" stets unterfasst. Der Solist Giberzeugt mit
schoner Stimme, singt aber einige stérende Schleifténe gegen unten. LT 12 "im-mer", LT 13 "je-der", LT 15 "no-je". Es
sollte stets die erste Silbe auf dem hoheren Ton fertig gesungen und erst dann die zweite Silbe auf dem tieferen Ton neu
angesetzt werden.

Juryleiter/in Bumann Caroline
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
Juror(in): Ryser Lukas
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1450
Dérstetten, Jodlerklub Fliiehbliemli Bargluft

Komponist: Jean Clémengon
Leitung: Wyss Barbara, Schwenden Textdichter: Karl Spring

Gesamteindruck (GE)

Die alt bekannte und schéne Komposition wird kultiviert und engagiert vorgetragen. Der spannungsvollen Musikalitat vom "Bargluft”
lauschen zu kénnen, ist ein wahrer Horgenuss.

Tongebung (T)
Positiv Ausgeglichener, warmer und gut geschulter Chorklang.

Negativ 2. Jodelstimme: Stimmesitz zu weit im Hals, dadurch stellenweise leicht kehlig und gepresst.

Aussprache (A)
Positiv Grundsétzlich sehr gut verstandlich.

Negativ Der Klinger R wie bei "Gschéatter" oder "Watter" ist oft nicht horbar.

Rhythmik (R)
Positiv Leichte Auftakte. Gut gewahltes Grundtempo.

Negativ Stellenweise ungenaue Notenwerte und verhastete Stellen in den LT 1, 5 und den JT 3-4. Dadurch nicht immer ganz
regelmassiger Puls.

Dynamik (D)
Positiv Geflhlvolle, textgerechte dynamische Interpretation mit ausgeprégten Héhepunkten in den natirlichen Melodiebogen.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Angestimmte Tonart F-Dur wird durchwegs gehalten. Partiturgetreue, sichere Stimmfiihrung. Transparentes Klangbild.
Préazise Intervalle und klare Harmonien.

Negativ Vereinzelte Tribungen im LT 6 und im Auftakt zum LT 13.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Schoni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1518

Diemerswil

, Jodlerchorli Barglerfrinde

Komponist: Adolf Stahli

Leitung: Ledermann Hans, Miinchenbuchsee

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag wird durchaus alplerisch glaubhaft wiedergegeben. Mehr spirbare Freude und z.B. Spannungs- und Entspannungselemente
kénnten den Vortrag aufwerten.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Der Liedteil wird tragend und kraftig, in den Registern schén ausgeglichen vorgetragen. Die 2. Jodelstimme ist allgemein
gut dabei.

Die 1. Jodelstimmen finden sich nie ganz sauber zusammen, Hochtdne klingen immer etwas flackrig, uneinheitlich
hinaufgestossen, z.B. in den JT 1, 3, 6 und 7. In den Schlusstonen, in den JT 7 und 8, vermag die 2. Jodelstimme nur
knapp mitzuhalten.

Spirbare Klinger, verstandliche Aussprache.

Gelegentlich werden Endsilben zu stark betont, "Bar-ge", "Frin-de". Die Jodelvokalisation, vor allem bei der 2. Stimme
darf prégnanter und besser auf die 1. Jodelstimme abgestimmt sein.

Im Liedteil gut gewéhltes Grundtempo. Spurbare Taktart und meist einheitliche Einsatze.

Der Jodelteil wirkt etwas schleppend. Unprézise Punktierungen in den LT 2, 6, 10, 11. Die Viertelnoten in den JT 1, 3 und
5 werden uberdehnt. Im JT 7 durfte das Ritardandi ausgepragter sein. Der LT 3 der 3. Strophe sowie der JT 7 sind
uneinheitlich.

Klare, naturliche Melodiebogen im Lied- sowie Jodelteil. 3. Strophe gefallt dynamisch am besten. Differenzierungen der
Jodelstimmen im Jodelteil gefallen.

1. und 2. Strophe durfte die Differenzierung ausgepréagter und gefuhlvoller sein. Der Chorbegleit im Jodelteil ist etwas
passiv, dirfte dynamisch ausgepragter mit den Jodelstimmen mithalten. Héhepunkte fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Exakt angestimmt in B-Dur. Sichere Stimmfiihrung der 2. Basse. Partiturgetreu einstudierter Vortrag. Saubere
Choreinséatze. Meistens deutliche Tonfolgen in allen Registern.

Negativ In der 1. Strophe leicht getriibter Es-Dur-Akkord im LT 5, uberhéhte Oktavspriinge "f-f" der 1. Jodelstimme in den JT 1
und 3, leicht Uberh6htes "d" des 2. Tenors im LT 8. Unklar hdrbare Tonfolge "f-g-a" des 1. Basses im LT 10. In der 2.
Strophe: Unprézise Tonspriinge der beiden Jodelstimmen auf die Terz ("c"-"e") im JT 2. In allen Strophen ungenaue
Tonspringe "f-d" in den JT 1 und 5, "f-a" in JT 3 der 2. Jodelstimme. Nicht immer transparentes Klangbild wie z.B. in den
LT 7 - 8. Leichte Sinktendenz ab Mitte der 2. Strophe.

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in):

Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1906

Diessbach, Jodlerklub Wie doch d'Zyt vergeit

Komponist: Kurt Mumenthaler

Leitung: Diethelm-Haldemann Monika, Laufelfingen

Gesamteindruck (GE)

Der Strophenteil gelingt deutlich besser als der Jodel. Es wird jedoch zu wenig gewagt. So wirkt der Vortrag eher farblos und spannungsarm,

nicht ausgereift.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Gutes Stimmenmaterial in allen Registern. Wohlklingende Jodelstimmen.

Der Chor klingt in den einzelnen Registern nicht ganz ausgeglichen. Einzelne hervortretende Stimmen im 1. Tenor und 1.
Bass lassen einen kompakten Klang nicht immer zu.

Sehr gut verstandlicher Text, einheitliche Aussprache.

Die Jodeltechnik ist nicht einheitlich, wirkt eher etwas schwammig. Zeitweise unprézise Ansprache.

Exakte Notenwerte und schon ausgewahltes Grundtempo. Leichte Auftakte.

In den JT 6 und 7 entsteht eine schéne Spannung.

Der Textteil erscheint zu gleichférmig. In der ersten Hélfte des Jodels fehlt die Spannung. Die erwarteten Héhepunkte im
Jodel werden vermisst. Die Schwelltone sind zu wenig ausgepragt.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmtes B-Dur kann bis zum Schluss gehalten werden. Der Strophenteil ist harmonisch rein, mit prazisen
Akkordwechseln und sicheren Einsatzen. Partiturgetreue Stimmfihrung.

Negativ Der Jodelteil belastet die harmonische Reinheit. Beide Jodelstimmen unterfassen haufig, vor allem in der 3. Strophe, vom
Jodelauftakt bis zum JT 4. Auch sind einige Hochtdne der 1. Jodelstimme unrein, so z.B. in den JT 4 und 7. Instabiler
Schlussakkord im LT 12 der 3. Strophe.

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1247

Eggiwil, Jodlergruppe Bargblueme Abezyt

Komponist: Hannes Fuhrer

Leitung: Liechti-Hadorn Renate, Langnau

Gesamteindruck (GE)

Sehr gefuhlvoll und nachhaltig erklingt die schéne "Abezyt" in den Saal und geht zu Herzen. Eine Wohltat fir die Ohren des Publikums!

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Weicher und wohlklingender Chorklang, sehr ansprechende, beherrschte Jodeltechnik.

Die 4. Stimme tdnt im Klangausgleich etwas resonanzarm und dunkel. Die Brustlageténe z.B. "g-as" in den JT 1 - 5 durfen
von beiden Jodelstimmen noch besser geformt und gepflegt werden.

Einheitlich, schén gepflegt mit angepassten Klingern, klar verstandlich. Abgestimmte Jodelvokalisation.

Im Jodelteil gefallt das Grundtempo, einheitliche Einsétze.

Zasuren im Liedteil unterbrechen haufig den natirlichen Melodiefluss. Die punktierten Viertelnoten mit Viertelnote (5
Schlage im 9/8-Takt) in den LT 3, 5, 8 und im JT 6 sowie die punktierte Viertelnote (3 Schlage) in den LT 7 und 9 werden
zum Teil abgerissen und zu wenig ausgesungen. Das Tempo im Liedteil ist an der unteren Grenze, ist eher schleppend.

Vorgaben werden mehrheitlich beachtet. Dynamisch abwechslungsreich und gefuhlvoll interpretiert. Ausgepréagte
Hohepunkte und schéne "crescendi/decrescendi”, vor allem im Jodelteil.

Zu wenig klare Melodiebogen im Liedteil.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs glockenreiner Vortrag. Sichere Einséatze, prazise Akkordwechsel. Partiturgetreue Stimmenkreuzungen,
saubere Intervalle und Tonspriinge.

Negativ

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in):

Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1823

Epsach, Jodlerchorli Mi Heimat

Komponist: Oskar Friedrich Schmalz

Leitung: Jost Hans-Peter, Galmiz Textdichter: Hedy Schmalz

Gesamteindruck (GE)

Die Epsacher Jodler gehen herzhaft und engagiert ans Werk. Leider kann das Lied in seiner Gesamtheit nur teilweise Uberzeugen. Die
Vorgabe "mit Gefuhl" ist leider viel zu wenig zu héren. Der Chor kdnnte mehr aus dieser Melodie und diesen Worten herausholen. Auch der
Jodel will nie glanzen und wertet das Ganze ab. Uns scheint es auch, dass die Liedwahl punkto Schwierigkeitsgrad in Zukunft Uberpruft
werden sollte, um eine Klasse 1 erreichen zu kénnen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Sehr kréftige Tongebung. Jodeltechnik gut beherrscht, meist gekonnte Kehlkopfschlage. Ausgeglichener Chorklang, sehr
resonanzvoll.

Jodelstimmen wenig tragend und etwas spannungslos. Die Uberstimme erklingt zum Teil verkrampft, grell und zu laut. Es
werden strahlende Hochtdne vermisst und die Kehlkopfschlage nach oben werden zum Teil von der 1. Jodelstimme
umgangen. Das Lied wird verkrampft vorgetragen und der "Jutz" klingt kurzatmig und ohne Tonstitze.

Gepflegt, abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Viele betonte Ensilben wie z. B. "chli-ne", "from-de", "Lu-te", "tri-be" usw.; einzelne Wortverbindungen treten auf.

Taktart erfasst, Metrum gut spirbar, Tempo ansprechend. Der Jodel ist rhythmisch ganz gut erarbeitet.

Es werden folgende zu kurze Notenwerte notiert: LT 6, erste und zweite Zahlzeit, LT 10 und 14, zweite Zahlzeit.

Deutlich erkennbare Melodiebogen in der 1. und 2. Strophe im LT 2. Vereinzelt wird auf den Text eingegangen, z.B. im LT
9 der 2. Strophe.

Insgesamt noch zu farblos, der ganze Vortrag wird recht laut gesungen. Im Jodel werden Crescendi, Decrescendi und
Hohepunkte vermisst.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart wird gehalten. Der Liedteil erklingt harmonisch stabil. Lobenswert ist der bestéandige Jodelbegleit.

Negativ Die Jodelstimmen bringen quer durch den ganzen Vortrag auf den Haltetdnen nie einen sauberen Terzklang zustande (JT
2,3,4,7,10und 11). Dies belastet die harmonische Reinheit derart stark, dass der Jutz um "eine Klasse" schlechter klingt
als der Liedteil.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1653

Erlenbach, Jodlerklub Edelweiss Naturjutz

Komponist: Jakob Wiedmer

Leitung: Jutzeler Martin, Erlenbach Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Darbietung wirkt &lplerisch und miterlebt. Das Abwechseln der Jodelstimmen geféllt uns grundséatzlich. Es schleichen sich jedoch viele
harmonische Unreinheiten ein, was den Vortrag an den Rand der Klasse 1 bringt. Gezielte Horschulung der Jodelstimmen wirde sicher
einen Beitrag zu héheren Leistungen erbringen. Der Chor agiert sicher und bildet ein schénes Fundament.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Stimmsitz des 2. Jodelpaares, 2. Halfte, in allen Teilen vorne hell, manchmal schon etwas grell.

Stimmsitz des 1. Jodelpaares, 1. Hélfte, in allen Teilen hinten, dumpf und gepresst. Im 1. Teil des Jutzes werden
Kehlkopfschlage mit u-jo umgangen. Der Chorklang ist nicht ganz ausgeglichen. Die Uberterz "f* vom 1. Tenor klingt zu
dominant.

Grundsatzlich gut gewahlte Vokalisation.

Ein "l0" an passender Stelle wirde der Vokalisation gut tun. Die Vokalisation ist wenig abgestimmt.

Préazise Einstiege, sichere Akkordwechsel, das Metrum ist klar spurbar.

Der schwungvolle Teil B wird vom Chor gut unterstitzt, in der Wiederholung ist der Begleit jedoch fast zu laut. Im Teil C
gefallt uns der feine Einsatz des Begleits und ein naturlicher Spannungsaufbau ist spurbar.

Dynamisch kann von den Jodelstimmen noch effektvoller differenziert werden; es bedarf vermehrter Ubereinstimmung
zwischen Chor und Jodlern.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Teil D gelingt harmonisch am besten.

Negativ Im Teil A werden sehr viele Jodelhochténe von der 1 Jodelstimme uberhoht, was einen Anstieg um einen halben Ton mit
sich bringt. Im Teil B dauert das Uberhdhen an, die Tonart wird aber gehalten. Der Auftakt zum Teil C erklingt "wacklig".

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1343

Frieswil, Jodlerchorli Zum neue Jahr

Komponist: Walter Siegenthaler

Leitung: Zahnd Fritz, Riggisberg Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Geschichte wird glaubwirdig erzéhlt aber die Darbietung wirkt farblos und kdnnte mit reicheren Melodiebogen besser gelebt werden.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragender, runde und warme Chorklang, ansprechende, angenehme Jodeltechnik der Jodlerinnen. Schon gestutzter,
tragender Jodelbegleit durch den Chor.

Mangelnde Tonstltze beim 2. Tenor, Hochtone werden schleifend gesungen z.B. im LT 5 mit stdérender Intonation. Im
Jodel - in den JT 1, 2 und 3 - wird der Melodiefluss durch viele zusatzliche Zwischenatmungen vor den erwarteten
Kehlkopfschlagen gestort.

Allgemein gut verstandlich mit offenen, weichen Vokalen.

Schlusskonsonanten diirfen noch exakter gepflegt werden, sie sind oft nicht einheitlich zusammen und undeutlich hérbar
(z.B. das t bei "geit", das r bei "klar", das g bei "Tag"). Aufgepasst bei Wortverbindungen mit Vokalen, z.B. "doch_ou",
"toIf_y" usw.

Meistens exakt mit einheitlichen Einséatzen, préazise Punktierungen. Gut gewahltes Grundtempo und naturlicher
Melodiefluss, schone Ritardandi.

Teilweise verschobene Betonungen und unregelméssiger Puls durch abweichende Taktlangen in der Partitur, wenig
ausgepragte Tempiwechsel.

Teilweise spirbar gestaltet im Liedteil.

Zu wenig abwechslungsreich. Durchwegs kontrastarm im Jodelteil. Deutlich zu wenig Crescendi/Decrescendi und
Spannung/Entspannung. Keine Héhepunkte und zu wenig ausgepragte Schwelltdne.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Meistens rein mit transparentem Klangbild. Sichere Einsétze des funfstimmigen Chorbegleits.

Negativ Unprazise Tonsprunge z.B. der 2. Basse in den LT 5 (Oktavsprung) und 6 (Tonfolge "es-e"). Im Jodel intoniert die 2.
Jodelstimme die Tonfolgen "f-a" (JT 3), "b-g-f* (JT 4) und "g-ges" (JT 6) ungenau. Im Schlussakkord des Jodels sind nicht
alle Téne horbar.

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in):

Zeller Marc
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1269
Frutigen, Gemischte Jodlergruppe Frutigland D'Alperose sind am bltehje

Komponist: Emil Wallimann
Leitung: Bachofner Thomas, Hondrich Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Eine Gberzeugende Leistung mit einige Hohepunkten und einem schon erarbeiteten Klangbild. Die abwechslungsreiche Gestaltung der 3.
Strophe zeugt von einer guten Probearbeit. Jury und Zuhorer erleben eine engagierte und begeisternde Darbietung.

Tongebung (T)
Positiv Gut geschulter Chor mit kraftigen Tenor- und Bass-Stimmen. Die Jodelstimmen verfligen Gber eine gute Jodeltechnik.

Negativ Die "g" der 1. Jodelstimme in den JT 3 und 7 klingen leicht grell. In den Hochlagen durften die Jodelstimmen noch
schoner strahlen.

Aussprache (A)
Positiv Sehr gepflegte und pragnante Aussprache.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte, einheitliche Einsétze und ein gut gewéhltes Grundtempo kennzeichnen diesen Vortrag.
Negativ

Dynamik (D)

Positiv Lied und Jodel sind abwechslungsreich gestaltet. Der Jodelbegleit passt sich dynamisch sehr gut dem Jodel an.
Negativ Manchmal etwas Ubertrieben. An einigen Stellen etwas gar larmig, vor allem der Schluss.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die Reinheit wird abgesehen von geringfiigigen Verstossen gewahrt. Sichere Hochténe, stets transparentes Klangbild.
Negativ Leichte Unreinheiten der Jodlerinnen mehr zufélliger Art. Getrubter Akkord im JT 8.

Juryleiter/in F6hn Daniel

Juror(in): Moor Ueli

Juror(in): Stadelmann Walter
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 4 Vortrag 1246

Frutigen, Jodlerklub Frutigen Gunggstand-Jutz

Leitung: Allenbach Markus, Frutigen

Komponist: Tradition
Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der Jury ist es wichtig klarzustellen, dass sie dem Naturjutz und insbesondere dem ungeschriebenen Naturjutz gegeniber positiv gesinnt ist
und dieser immer gerne willkommen ist. Wenn jedoch die Harmonie durch die Jodler und die Begleitstimmen so stark und praktisch wéhrend
des gesamten Vortrags in Mitleidenschaft gezogen wird, missen wir als Jury-Team dies als ungeniigend taxieren. Weiterbildung fur Jodler
und Chor in den Bereichen Gehdérschulung und Tongebung ist unumgénglich. Trotz spirbarem Engagement findet der Chor bei diesem
Auftritt nicht zum gemeinsamen Musizieren.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Meist ausgeglichener Chorklang in der 1. Stufe.

Bereits der Einstieg des 1. Jodlers im A-Teil erklingt gepresst, wahrend der 2. Jodler kehlig einsteigt. Dies zieht sich durch
den ganzen Jutz durch: gepresste, zu wenig strahlende Hochtone und kehlige Brustlage. Ab dem C-Teil werden einige
Kehlkopfschlage umgangen und sowohl bei den Jodlern als auch beim Chor wird eine zunehmende Kurzatmigkeit
festgestellt. Der Chor beginnt ohne Tonstutze und kann so nicht zu einer ausgeglichenen Einheit finden. Besonders in der
V. Stufe ist der Stimmenausgleich nicht gewahrleistet. Durch das standige Korrigieren und Suchen kann keine Spannung
entstehen und ein runder, warmer Chorklang wird vermisst.

Weitgehend abgestimmte, passende Jodelvokalisation.

Jodelvokalisation im 2. Teil in der Brustlage eher auf "a" statt auf "0". Chor grob auf "haldijo" begleitend.

Die Metrik ist im Teil A gut erkennbar. Chorbegleit im B-Teil akzentuiert. Gutes Tempo im Teil C. Chor setzt exakt ein.
Ruhiger und einheitlicher Einstieg in den Teil D. Die Metrik ist im Teil E gut erkennbar.

Metrum nicht im ganzen Vortrag spirbar. Chor setzt sehr unprézis ein zu Beginn des A-Teils. Im Teil B ist der
Jodeleinstieg in der Wiederholung rhythmisch unexakt. Ungenauer Einstieg der Uberstimme im Teil D.

Der Chorbegleit ist angepasst in den Teilen A und B. Abwechslungsreicher C-Teil, Differenzierung gut spirbar. Teil D wird
lauter angefangen.

Schlussakkorde werden immer zu stark akzentuiert in den Teilen A und D. Die Unausgeglichenheit im Chor lasst eine
einheitliche Dynamik kaum zu (z.B. beim Crescendo in der Wiederholung im Teil A zur IV. Stufe). Der Schluss im B-Teil
wird zwar lauter, aber dadurch auch larmiger. Ubermassig lauter und larmiger Chorbegleit im Teil D.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Einzig in der 1. Stufe erlangt der Chorbegleit meist eine harmonische Stabilitat.

Der ganze Vortrag ist durchzogen von sehr vielen harmonischen Unreinheiten. Der Jutz wird in B-Dur angestimmt und
endet nach zwischenzeitlichem Absinken einen halben Ton hdher in H-Dur. Bereits die ersten Tonspriinge der 1.
Jodelstimme sind ausserts unprazise und der Choreinsatz misslingt sehr. Die vielerorts unsichere Stimmfiihrung sowie
héufige unreine Tonfolgen der 1. und 2. Jodelstimme - wir wollen sie nicht einzeln aufzéhlen - ergeben durchwegs ein
unreines Klangbild. Die Akkord- und Stufenwechsel des Chorbegleits sind durchwegs unprézise. Alle Stimmen singen
ungenau, als hérte man nicht aufeinander. Besonders getriibt ist die V. Stufe, weil der 2. Tenor die Septime nicht
beherrscht. Das stéandige Suchen nach einer harmonischen Einheit verunméglicht einen reinen Zusammenklang zwischen
Jodel- und Begleitstimmen.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Bachofner Thomas
Buhler Markus
Réthlisberger-Ryser Andrea
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1221

Gerzensee, Chutzejodler E schéne Tag

Komponist: Josef Dubach
Leitung: Nauer Stefan, Zollikofen

Gesamteindruck (GE)

Der Chor zeigt im gefalligen und klangvollen Jodel sein Potenzial. Im Liedteil fehlt es an Spannung und guter Tonstutze, um leichter und
elastischer zu singen und dynamisch Hohepunkte aufzubauen. Der "schéne Tag" kommt dadurch zu wenig zum Strahlen.

Tongebung (T)
Positiv Besonders im Jodelteil warmer und ausgeglichener Chorklang.

Negativ Chorklang im Liedteil zu fragil. Mangelnde Tragkraft in den Bassstimmen. In allen Registern zu wenig Tonstltze.

Aussprache (A)
Positiv Allgemein einheitlich. Passende Jodelvokalisation.

Negativ Textpassagen der Bassstimmen in den LT 7,10 und 13 zu wenig deutlich und kaum verstandlich. Zu wénig pragnanter
Klinger R an Wortenden (z.B. bei "Wasser" "heiter").

Rhythmik (R)
Positiv Taktart im Jodel deutlich spirbar. Gut gewahltes Grundtempo.

Negativ Viele ungenaue Notenwerte in den LT 3, 8, und 15 und verhastete Stellen in den LT 6 und 9. Dadurch unregelmassiger
Puls und verschobene Betonungen. Fehlender Melodiefluss.

Dynamik (D)
Positiv Einzelne schone Schwellténe im Jodel.
Negativ Zu wenig Spannung und Entspannung, dadurch gleichformig und zu wenig dem Text entsprechend ausgestaltet.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Melodiefiihrung partiturgetreu. Mehrheitlich schéne, prazise Akkorde und Einsatze im Jodelteil.

Negativ Klangbild gesamthaft zu wenig transparent. Mehrheitlich leicht unterfasst, dadurch Sinktendenz von F-Dur nach E-Dur. 1.
Tenor: unreine Tonfolgen in den LT 8 und 13. 2. Bass: Tiefton "f' durchwegs nicht hérbar. Einsatz der Basstimmen im LT
13 jeweils unrein.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia
Juror(in): Buhler Markus
Juror(in): Schdni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1028
Giswil, Jodlerklub Alggi-Juiz

Komponist: Tradition
Leitung: Dahinden Sterchi Patricia, Ennetbiirgen Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen Natrujodel, der durch sein harmonisches Klangbild und die naturlichen Stimmen der Jodler lebt. Der Klub verfugt tber einen
schodnen, tragenden Chorklang mit hellen, klaren Jodelstimmen. Stellenweise durfte gestalterisch mehr differenziert werden.

Tongebung (T)

Positiv Ausgeglichener und resonanzvoller Chorklang. Tragende Jodelstimmen mit gekonnter Jodeltechnik. Gute Koérperhaltung.

Negativ

Aussprache (A)

Positiv Natirliche Vokalisation mit beherrschter Jodeltechnik. Préagnantes "la-la-la-" im Teil C vom Chorbegleit geféllt.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Klarer Einstieg sowohl des Jodlers wie auch des Chores. Klar strukturiert, sehr schéner Tempowechsel von Teil B zu Teil
C.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Die einzelnen Teile werden in der Wiederholung von der 1. Jodelstimme stets klangvoller, in schénem Melodiebogen

locker gesungen und die Schwelltdne "packen" uns.

Negativ Der Begleit kdnnte im Teil C von der Lautstarke her ein wenig angepasster zum Jodel und ein bisschen feiner sein.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Stabiles Klanggefiige in den Teilen B und C. Sichere Einsatze, harmonisch einwandfrei klingend. Die angestimmte Tonart
wird gehalten.

Negativ Leicht unsicherer Start, der Chor muss sich zuerst finden, einzelne Triibungen sind zu verzeichnen.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1611

Gohl, Jodlerklub Sennegruess Jodlerstarn

Komponist: Fredy Wallimann

Leitung: Rohr Annemarie, Oberhofen

Gesamteindruck (GE)

Der Chor singt engagiert. Die Abwechslung der verschiedenen Jodelstimmen geféllt sehr. Durch die Méngel in der Tongebung, die
fehlenden Hohepunkte sowie das Sinken im ersten Jodelteil kommt der Jodlerstérn nicht zum Strahlen und verliert an Glanz.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Der Chorklang ist schon satt, tragend und resonanzvoll. Das abwechslungsreiche Einsetzen der Jodelstimmen gefallt und
gibt Farbe in den Klang.

Der Stimmsitz der Jodelstimmen ist in der Brustlage und bei den Hochtdénen im Hals statt in der Maske. Deswegen jodelt
die 1. Jodelstimme auf Hochtonen kehlig und mit viel Druck. Die 2. Jodelstimme verfugt tber eine kréaftige Mittellage. In
der Kopfstimme ertont sie jeodch diinn und ohne Resonanz.

Die Jodelvokalisation der Begleitstimmen ist natirlich und passend gewahilt.

In der Jodelvoaklisation der 1. und 2. Jodelstimme wére mehr Abwechslung erwiinscht. Ein "li" kann aufhellen und ohne
Druck in die Kopfstimme helfen.

Gut gewéhlte Grundtempi in den unterschiedlichen Jodelteilen. Die verschiedenen Taktarten sind deutlich spirbar. Die
Jodelteile 2-4 sind rhythmisch exakt erarbeitet.

Die Einséatze im 1. Jodelteil sind sehr zaghaft und unprézise. Der Puls ist unregelméassig und nicht gut spirbar. Im JT 3 im
1. Jodelteil gelingt die punktierte Viertelnote in der Wiederholung nicht korrekt.

Die Differenzierung im 3. Jodelteil gefallt sehr.

Dem Vortrag fehlt es deutlich am Spannungsaufbau. Der Chorbegleit und die Jodelstimmen bilden zu wenig eine Einheit.
Durch die fehlenden H6hepunkte und natiirlichen Melodiebogen wirkt der Jutz gleichférmig und kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Einsatze und Stimmfihrungen.

Negativ Das Klangbild ist ofters getriibt. Akkordwechsel des Chores sind oft schwammig. Die Schlussakkorde sind unrein. Die
Tonfolgen abwérts der 1. Jodelstimme im 1. Teil in den JT 6-8 sind zu tief. Der Chor sinkt dadurch von B-Dur nach A-Dur.

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schoni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1088

Grindelwald, Jodlerklub Ruederigsgrat-Jutz

Komponist: Mario Greber

Leitung: Aebischer Marianne, Grindelwald Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Naturlicher und chécher Vortrag mit kraftigen, teilweise noch «ungeschliffenen» Jodelstimmen. Die passive Chorbegleitung zeigt recht wenig
Engagement und Miterleben des Jutzes. Dynamisch wirkt das Ganze etwas uninspiriert und gleichférmig. Dies mag daran liegen, dass die
Begleitstimmen gemeinsam atmen und die aufgebaute Spannung dadurch wieder unterbrechen. Es kommt das Gefuhl auf, als mussten die
Jodelstimmen den Chor mitziehen. Dabei sollten die Begleitstimmen das Fundament fur die Jodler bilden, so dass ungezwungen gejutzt
werden kann. Auch durch die harmonischen Triibungen der Jodelstimmen kann schliesslich der Vortrag nicht vollends tberzeugen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Ausgeglichener Chorklang. Der Teil C gelingt chorisch am besten. Meist einheitliche Einséatze und Stufenwechsel seitens
des Chorbegleits.

Die Jodelstimmen klingen in den Hochttnen oft gepresst und verkrampft. Die Schaltlage - vor allem im Teil B - ist zu
wenig fein erarbeitet. Am Ende der Teile B und C fehlt der 1. Jodelstimme die Tonstltze. Die Begleitstimmen atmen
oftmals alle an gleicher Stelle (Stufenwechsel), worunter die Tragkraft des Chors leidet.

Passende Jodelvokalisation.

Klar strukturiert; erkennbare Metrik in allen Teilen. Schéne Akzentuierungen und «ritardandi» im Teil B.

Die Tempounterschiede der verschiedenen Teile dirften noch deutlicher erarbeitet werden— insbesondere der C-Teil gerat
zu wenig getragen.

Gut erarbeitete Melodiebogen von den Jodelstimmen.

Der dynamische Kontrast — bedingt durch den gleichférmigen Chorbegleit - ist eher schwach. So diirfte der Teil C mehr
getragen und etwas leiser gesungen werden. Im Teil D wird ein «crescendo» der Jodelstimmen beim Stufenwechsel leicht
erkennbar, jedoch von den Begleitstimmen nicht unterstutzt. Es reicht nicht aus, wenn nur die Jodelstimmen laut und leise
singen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die Wiederholung im Teil B klingt ziemlich rein. Satter Begleit im Teil C. Teil D gelingt in der Reinheit mit Ausnahme des
Schlusses am besten. Die Tonart B-Dur wird gehalten, was fiir die Stabilitat der Chorbegleitung spricht.

Die meisten Abzuge betreffen Unreinheiten der Jodelstimmen. Teil A: Unreiner Einsatz der 2. Jodelstimme; unreine
Stellen der 1. Jodelstimme; Schluss stark getrubt in allen Stimmen. Teil B: Zu tief einsetzende 2. Jodelstimme; Trubungen
beim Einsatz der Begleitung. Teil C: Der Hochton der 1. Jodelstimme wird unterfasst; zu tief gefasste Einsétze der 2.
Jodelstimme in der Wiederholung. Teil D: Sehr unreine Harmonie beim Uberjutz am Schluss.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Fabregas-Kocher Claudia
Bircher Georg
Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1006
Grosshdchstetten, Jodlerklub Schwendiflue Jutz

Komponist: Simon Hefti
Leitung: Schafroth Miriam, Oberthal Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Dieser ausdrucksstark und gefiihlvoll vorgetragene «Schwendiflue Jutz» hinterlasst bei allen Zuhodrern eine bleibende Erinnerung. Es ist ein
Erlebnis der besonderen Art, eine hervorragende Leistung.

Tongebung (T)

Positiv Ein sehr heller und klarer Jutz. Warmes und spannungsvolles Klangbild. Die Kehlkopfschlage sind gekonnt und die
Jodeltechnik beherrscht.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Eindrucklich aufeinander abgestimmte und abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Durchwegs prazise Einsatze mit klar hdrbarem Puls. Sehr gut gewéhltes Grundtempo mit sinnvollem Melodiefluss
wahrend des gesamten Vortrags.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Gefuhlvolle, kontrastreiche sowie abwechslungsreiche Gestaltung mit sehr schénen Schwellténen und strahlenden
Hohepunkten.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Einsatze mit prazisen Akkordwechseln, eine stabile Stimmfiihrung und eine durchwegs saubere Intonation
kennzeichnen diesen Naturjutz.

Negativ

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Hefti Simon
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1199

Gstaad, Jodlerklub Bargfriede E Gruess i ds Tal

Komponist: Erwin Mani

Leitung: Domke Jiirg, Saanen Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Gstaader Jodler tragen den "Oberléander" Naturjutz natdrlich, teils méchtig und dann wieder gefiihlvoll vor. Die klangvollen Jodelstimmen
und der solide begleitende und stutzende Chor tUberzeugen. Die vereinzelt auftretenden Unreinheiten fallen nicht sehr ins Gewicht und
schmalern die Uberzeugende Gesamtleistung kaum.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

1. Jodelstimmen mit guter Jodeltechnik, hell und locker in den Hochlagen der einzelnen Teile des Naturjutzes. Sehr
ausgeglichener, kréftiger und gut tragender Chor mit schénem Bassfundament.

Einsatz der 2. Jodelstimme im Teil B und in der Wiederholung des Teils A teilweise kehlig und grell in den Hochlagen.
Chor vereinzelt etwas gar méachtig und die Jodelstimmen fast erdriickend.

Gut abgestimmte, richtig gewéhlte, abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Gut splrbarer Puls, in den ltpfigen Teilen wird schon rhythmisiert. Die Tempowechsel der einzelnen Teile sind passend.

Das schone Anschwellen des Chors vor den Stufenwechseln ergibt eine wirkungsvolle Spannung. Dynamisch schon
ausgearbeitet.

Da und dort vermisst man die schonen Schwelltone des 1. Jodlers, z.B. in der 1. Halfte des A Teils, so auch bei dessen
Wiederholung am Schluss.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Stabile Choreinsatze, sichere Tonartwechsel in den Chor- und Jodelstimmen. Transparentes Klangbild. Sichere
Stimmfihrung der 1. Jodel- und der Burestimme.

Negativ Unreiner Einstieg der 2. Jodelstimme im Anruf. Dadurch Absinken von H- nach B-Dur noch vor dem Choreinsatz. Unreine
Kopfstimmtone der 2. Jodelstimme im A-Teil.

Juryleiter/in Jutzeler Martin

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1201

Gstaad, Jodlerklub Gruss vom Wasserngrat Goletejutz

Komponist: Walter Wiedmer

Leitung: Hefti Simon, Turbach

Gesamteindruck (GE)

Wunderschéner Vortrag mit sattem, rundem Chorklang. Die verschiedenen Teile des "Goletejutz" werden abwechslungsreich und agogisch
spannend dargeboten. Da und dort agiert der Begleit gegenuber den Jodelstimmen zu stark. Der Jutz ist trotz dem heftigen Gewitter
(draussen!) fur die Zuhérer und Jury ein Ohrenschmaus.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Schone, helle und klare Jodelstimmen. Stimmsitz richtig vorne. Beherrschte Jodeltechnik mit gekonnten
Kehlkopfschlagen. Strahlende Hochtone. Ausgeglichener Chorklang mit viel Tragkraft und Resonanz.

Uberstimme in Teil A etwas spannungslos. Im Ubergang zum Teil C fehlt dem 2. Jodler die Spannung.

Sehr gut abgestimmte und passende Jodelvokalisation.

Die Einsatze sind prazise und die Akkordwechsel erfolgen durchwegs genau. Der Tempowechsel im Teil B gelingt
hervorragend und der gut rhythmisierte Begleit geféllt uns sehr.

Der Einsatz im Teil A gelingt nicht ganz zusammen. Im Teil C ist die Metrik nicht immer gut spirbar, es kann klarer
strukturiert werden.

Chorbegleit dynamisch angepasst, mit homogen ausklingenden Endtonen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Chor singt harmonisch stabil, keine groben Verstdsse.

Negativ Schade, dass der Tonartwechsel zum Teil C nicht ganz sauber gelingt. Der Einsatz des 2. Jodlers bei der Wiederholung
im Teil C gerat leicht zu tief.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in):

Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1514

Gsteig, Jodlerklub Dr Seebéarger

Komponist: Simon Fuhrer

Leitung: Kohli Urs, Feutersoey Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der Chor hat sich fir einen ungeschriebenen Naturjodel entschieden, was wir sehr begriissen. Aufgrund der vielen Tribungen der
Jodelstimmen kann sich der Naturjutz nicht wirklich entfalten. Dank den stabilen Begleitstimmen wird der Vortrag als teilweise berzeugend

gewertet.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Ausgeglichener, resonanzvoller, warmer und runder Chorklang. Der Chorbegleit bildet ein gutes Fundament fiir die
Jodelstimmen. Schoén, wie der Bewegung der "Buurestimm" gebiihrend Raum gegeben wird.

Grundsatzlich fehlt es in allen Teilen an der Jodeltechnik der 1. und 2. Jodelstimme. Die Brustlage ist oft gepresst und
wenig tragend. Kehlkopfschlage sind ungenau und nicht beherrscht. Der Stimmsitz ist oft im Hals. Es wird verkrampft,
gepresst und spanungslos gejutzt.

Abwechslungsreiche, gut passende und interessante Jodelvokalisation.

Ab dem Teil C und dem Schlussteil (Wiederholung A) ist der Puls gut splrbar.

Unregelméssiger Puls in den Teilen A und B, Taktart schwer erkennbar.

Gefélliger dynamischer Aufbau im Teil C.

Obwohl Gestaltungselemente spirbar sind, fehlt es an Hohepunkten bei den Jodelstimmen. Klangvolle Schwelltdne im
Jodel werden vermisst. Mehr Spannung ware auch im Begleit erwiinscht.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Reiner Einstieg des 2. Jodlers und der Begleitstimmen im Teil A. Wiederholung Teil A: Jodler stabil. Reiner Einstieg der 1.
Jodelstimme im Teil C. Klarer, reiner Einstieg der 1. Bassstimme in der Wiederholung zum Teil C. Generell stabiler, reiner
Chorbegleit mit klarem Klangbild.

Negativ Unsicherer, getriibter Einstieg des 1. Jodlers im Teil A. Der 2. Jodler unterfasst den Schlusston. Einstieg zum Teil B durch
die Jodler getriibt. 1. und 2. Jodelstimmen: oft ungenaue Tonspriinge im ersten Teil B. Im C-Teil wie auch in der
Wiederholung des A-Teils héren wir mehrere Tonschwankungen und unterfasste Téne beider Jodelstimmen.

Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Schoni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1354

Gurzelen, Trachtenchorli Gurzelen S'Plange

Komponist: Therese Aeberhard-Hausler

Leitung: Burri Johanna, Wattenwil

Gesamteindruck (GE)

Man spirt das Engagement des Chores, diesen Text und den Jodel glaubhaft umzusetzen. Die schénen dynamischen Differenzierungen in
der letzten Strophe héatten wir auch gerne in den ersten beiden Strophen héren wollen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Strahlende Hochtone im Jutz sowie eine runde Tongebung.

Die dominante Frauenstimme im 1. Tenor sticht heraus und beeintrachtigt den Stimmenausgleich. Auch die 2.
Jodelstmme ist zu kraftig und Gibertont oftmals die 1. Jodelstimme. Das vom Jodel begleitete Solo kommt in den LT 10-12
etwas flackrig daher.

Sehr gut verstandlich, abgestimmte Jodelvokalisation.

Rhythmisch ist der Vortrag bis auf einige Stellen korrekt erarbeitet.

Inden LT 2, 7 und 18 wird die erste Achtelnote als Sechzehntelnote gesungen. Im Jodelbegleit wird in den Takten 1, 2, 5
und 6 durchgebunden.

Die 3. Strophe beginnt im "piano”, steigert sich auf LT 5 und verklingt erneut im "piano” im LT 7. Auch im LT 15 gefallt das
interpretierte "piano” wie auch der Jodelbeginn der 3. Strophe mit Steigerung im JT 16.

In den ersten beiden Strophen ist noch eine dynamische Steigerung mdoglich.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der in Des-Dur angestimmte Vortrag hat ein klares und transparentes Klangbild, welches von tragenden Bassen gut
gestutzt wird.

Negativ Vereinzelte kleine Tonschwankungen mal hier mal dort, speziell im LT 16 beim Akkord «g-h-d-g» oder im Auftakt zum
Jodel sind der Vollstandigkeit halber hier erwahnt.

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Waithrich Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1206

Habkern, Jodlerklub Fahrenhubeljutz

Komponist: Hans Zimmermann

Leitung: Zimmermann Toni, Habkern Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der Chor startet sicher in den Fahrenhubeljutz. Wir héren einen alplerischen, naturlichen Jutz, der durch sein harmonisches Klangbild
gefallt. Man wunschte sich noch eine differenziertere Gestaltung der einzelnen Teile.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Kernige, nattrliche und gut tragende 1. Jodelstimmen. Angepasste, etwas leisere 2. Stimme. Chorbegleit ausgeglichen.

Ab Teil C Ermidungserscheinungen im 1. Jodel, in den tieferen Lagen wenig Resonanz. Somit klingt auch im Teil D der 1.
Jodel harter und in den hohen Brustlagen grell.

Gute Jodeltechnik. Passende Vokalisation des Chorbegleits.

Durchwegs klar erkennbare Taktart mit sinnvollem Melodiefluss. Gut gewahltes Tempo. Passende Ritardandi jeweils am
Ende der Teile.

Der Chor durfte in den lebendigen Teilen C und D aktiver mithelfen, den Rhythmus zu unterstitzen.

Erkennbare Piano-Anfange in den Teilen C und D mit passenden Crescendi zur IV. Stufe, respektive zum Jodelschluss
hin.

Kontrastarmer, etwas gleichformiger Begleit der Teile A und B, ohne ausgearbeitete Hohepunkte. Durchwegs wenig
Spannungsaufbau und Entspannung in den Jodelstimmen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Einsatze und saubere Akkordwechsel. Meist reiner und stabiler Chorbegleit.

Negativ Leichte Sinktendenz. Im A-Teil unsaubere Jodeltdne, im C-Teil undurchsichtiger Begleit und ungenaue Hochtoéne. Der
Schluss des Jodels (D-Teil) gelingt harmonisch nicht gut.

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Fohn Daniel
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1063

Hasle-Rilegsau, Jodlerchorli Aemmegruess Was i gschplre

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Strubi Rolf, Aeschi SO

Gesamteindruck (GE)

Ein naturlicher, zum Teil inniger Vortrag, der vielversprechend beginnt. Der Chor singt engagiert, trotzdem fehlt das gemeinsame
Miteinander und der Vortrag hinterlésst einen eher langweiligen und schleppenden Eindruck. Die fehlende Ton- und Atemstutze fihrt zu
einer Unstabilitat. Der Jodelteil wirkt Uber weite Strecken spannungsarm und strahlt zu wenig. Es resultiert eine tiefe Klasse 2. Gezielte
Schulung der Jodelstimmen wird von der Jury empfohlen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Chorklang im Liedteil mehrheitlich ausgeglichen.

Die zu wenig beherrschte Jodeltechnik beider Jodelstimmen verhindert einen schénen Klang, es tént verschwommen,
teils larmig, Tone fallen hinten in den Rachen. Uber alle 3 Strophen wirkt der Jodel kurzatmig und schwerféllig. Die Tone
darfen vom ganzen Chor besser gestiitzt werden, was sich auf die harmonische Reinheit auswirkt.

Gut verstandlich. Vokale klingen schon, die Konsonanten sind deutlich.

Nicht immer abgestimmte Jodelvokalisation. Die 2. Jodelstimme singt viele "lu", die 1. Jodelstimme keine.

Korrekt interpretiert, prazise Einsétze. Auffallend ist der gesungene Melodiebogen im LT 9 in der 3. Strophe, der uns sehr
gut gefallt.

Abgesehen von ein paar Zufélligkeiten wie z. B. im LT 10 (punktierer Viertel zu kurz) erlaubt das geméachlich gewéhlte
Tempo nicht allzu viel Beweglichkeit im Melodiefluss. Im JT 7 wird die Achtelfigur nicht in allen Stimmen einheitlich
rhythmisiert.

Im Liedteil spirbar, so wird z.B. in der 2. Strophe im LT 8 ein "piano" angesungen, jedoch findet kein "crescendo" auf LT
10 statt, was schade ist.

Der Wille zur Gestaltung ist vor allem im Liedteil spirbar, kann aber noch zuwenig konsequent umgesetzt werden. Der
Jodelteil ertont monoton und kontrastarm, wiirden sich doch die JT 5-8 fiir einen Spannungsaufbau mit Hohepunkt
bestens eignen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Liedteil gelingt harmonisch viel besser als der Jodel.

Negativ Der Chor sinkt wéhrend des Vortrags um einen Halbton. Der Jodelteil wirkt in sich instabil und zwar in allen Strophen. Der
Chor kann die Jodelstimmen nicht wunschgeméss stiitzen, sind doch die 1. Tendre kaum hérbar. Die Jodelstimmen
agieren recht ungestim, starke Tribungen entstehen in den JT 3, 4, 6 und vor allem bei der Stimmkreuzung am
Jodelschluss.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in):

Cespedes-Bucher Irma
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1016

Heimberg, Jodlerklub Bargkristall

Komponist: Edi Gasser

Leitung: Egli Margrit, Steffisburg Textdichter: Ruedi Geisser

Gesamteindruck (GE)

Der Bérgkristall zeigt viele schone Facetten, vom Chor engagiert und glaubhaft dargestellt. Wir héren einen natirlichen und in vielen Teilen
ausdrucksstarken Vortrag, welchem der Mut zu grésseren melodischen Bogen noch etwas fehlt.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Kraftiger Chorklang mit schén tragendem Fundament.

1. Jodelstimme: Stimmsitz auf Hochténen zu weit im Hals, dadurch etwas grell. 2. Jodelstimme in den JT 1-4 zu wenig
klar horbar.

Sehr gepflegt und gut verstandlich. Vokalisation passend und gut abgestimmt.

Vereinzelt Wortverbindungen (z.B. "es_Uferstah") und zu Ubertriebene Zischlaute (z.B. "magsch", "Geschter"). Im Jodelteil
teilweise zu breite und offene "10".

Gut erarbeitete Rhythmik mit exakten Punktierungen. Passend gewéhltes Grundtempo mit sinnvollem, nattirlichem

Melodiefluss und schénen Ritardandi. Taktart vor allem im Jodel gut spurbar.

Textgeméasse und den Vorgaben entsprechende dynamische Diffferenzierung.

Melodiebogen und Schwelltdne im Jodelteil werden angezeigt, dirften aber noch ausgepréagter und spannungsvoller sein.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Angestimmte Tonart B-Dur wird gehalten. Partiturgetreues, transparentes Klangbild mit sicheren Einsatzen und prazisen
Akkordwechseln.

Negativ Strophenbeginn nicht immer ganz unisono. Einzelne unsaubere Tonfolgen im 1. Bass in den LT 3, 6 und im JT 6. Terzen
der Jodelstimmen nicht immer rein. 1. Jodelstimme: Uberhhte Hochténe, unterfasste Brusttone beim Kehlkopfschlag.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Schéni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1449

Hergiswil LU, Jodlerklub Enzian B'hiet di Gott, mi Liebi Heimat

Komponist: August Wirz

Leitung: Buchmidiller Christina, Schenkon Textdichter: Hedwig Egger- von Moos

Gesamteindruck (GE)

Das Lied wird mit deutlich spirbarer Gestaltung, kultiviert und beriihrend dargeboten. Die Vortragenden stossen bei der anspruchsvollen
Komposition an gewisse Grenzen, was sich besonders im harmonischen Klangbild bemerkbar macht.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gute Spannung mit tragenden, warmen Stimmen. Gekonnte Kehlkopfschlage und saubere Jodeltechnik, ausgeglichener
Chorklang.

Die Kdrperhaltung ist etwas verkrampft, deshalb ist die Tonstiitze teilweise zu wenig gut wie im LT 12 und in den JT 5, 7
und 11. Im Jodel fehlt besonders im Begleit die Tonstitze.

Verstandlich, mit sehr viel Engagement gesungen.

Zu wenig geformte Vokale und Klinger. Die Jodelvokalisation musste abwechslungsreicher sein.

Sinnvolles und gut gewahltes Grundtempo mit nattrlichem Melodiefluss. Der Puls ist regelméssig und die Taktart spirbar.

Uneinheitliche und verschobene Metrik aller Register in den LT 7-8 in der 1. und 3. Strophe. Ebenfalls uneinheitlicher
Einsatz beider Jodelstimmenbei der Fermate im JT 2 der 3. Strophe.

Textgemasse, phantasievolle wie auch abwechslungsreiche Gestaltung. Die Vorgaben werden beachtet. Natirliche
Schwellténe.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrung mit sicheren Einsétzen. Die angestimmte Tonart wird gehalten. Meist sauberes Klangbild.

Negativ Die schnellen Jodeleingange gelingen rein. Unsauberer Begleit der Tendre im JT 4, unklarer Jodelschluss vor allem in der
Jodelbegleitung. Im Liedtelil ist der a-moll-Akkord im LT 6 getriibt, ebenso die halbe Note im LT 12, der C-Dur-Akkord im
LT 13 und die 1. Bass-Tonfolge "h-g" im LT 15.

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Hefti Simon
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1833

Huswil, Jodlerchorli Daheim Es Lied, e Jutz

Komponist: Ueli Zahnd
Leitung: Dubach Josef, Ufhusen

Gesamteindruck (GE)

Mit viel Herzblut und spannungsvoller Gestaltung, vor allem gegen Schluss hin, gelingt es dem Chor, zwischendurch schéne
Stimmungsbilder zu erzeugen, gerade in den feinen, warm klingenden Passagen. Die belastete Harmonie und die harte Tongebung in
lauten Stellen und in den Jodelstimmen schmélern die vielen guten Ansétze.

Tongebung (T)

Positiv Chorklang meist ausgeglichen. Tragend im Jodelbegleit. Jodelstimmen klangvoll in den JT 1-4, 8-10.

Negativ Die 1. Jodelstimme jutzt verkrampft und heiser (z.B. in den LT 5, 11, 13). Fehlende Tonstiitze im JT 12 bei der Tonfolge
"d-b-f*. 2. Jodelstimme in der Hochlage im JT 5 gepresst. In den LT 9-12 singt der Begleit spannungslos und kaum
tragend.

Aussprache (A)
Positiv Meist gut verstandlich. Vokale werden rund geformt. Jodelvokalisation passend gewahlt und abgestimmt.

Negativ Konsonanten und Klinger zum Teil vernachlassigt (z.B. bei "Silber", "duss", "drum" und bei "Chraft"). Stérende
Wortverbindungen in den LT 14 ("das_isch"), 15 ("schéner_als") und 7 ("mir_eis"). Im LT 17 und im JT 7 artikulieren die
Bassstimmen zu wenig pragnant.

Rhythmik (R)
Positiv Passende Temponahme und der Komposition entsprechender Melodiefluss.

Negativ Ungenaue, oftmals zu kurze Notenwerte in den LT 3, 13-14, den JT 4 und 13. Dadurch unregelmassiger Puls und
verschobene Betonungen.

Dynamik (D)
Positiv Textgemasse, gefihlvolle Gestaltung.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Wiedergabe, schon transparente Partien in den LT 9-10, 16-18 und im Jodelbegleit. Der Chor findet sich
zusehends zu einer harmonischen Einheit.

Negativ Rasches Sinken um einen halben Ton, verursacht durch zu tief intonierende Tenorstimmen. Unklare, uneinheitliche
Bassfuhrung in den LT 1, 3-6. Getrlibtes Klangbild im ganzen Chor in den LT 4, 8, 12 und 14, meistens verursacht durch
zu tiefe 2. Tendre. Jodelstimmen 6fters unrein in den JT 4-6 (unterfasste Hochtone in beiden Stimmen), 10-13 (zu tiefe
Hochtone der 1. Stimme und einige unterfasste Brusttdne der 2. Stimme).

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia
Juror(in): Bachofner Thomas
Juror(in): Kunzi Peter
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1071

Ibach, Jodlerklub Edelweiss Naturjodel

Komponist: Traditionell Innerschwyz

Leitung: Arnold Angela, Schattdorf Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der Schwyzer Jutz in seiner typisch kraftigen, frohlichen und alplerischen Art gefallt. Nach dem doch etwas speziellen Anstimmen héren wir
einen beherzten, chéachen und urwichsigen Naturjutz, welcher echt, mit viel Heimatsinn und Hingabe dargeboten wird. Die feinen
Differenzierungen der Begleitstimmen werden von den Jodelstimmen zu wenig mitgetragen, auch stdsst die 2. Jodelstimme mit der eher
harten Tongebung vereinzelt an ihre Grenzen. Als Ganzes jedoch besticht der Vortrag durch seine Naturlichkeit und bereichert dieses

Morgenkonzert.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener Chorklang. Strahlende Hochténe und korrekte Tonstitze der 1. Jodelstimme. Die kréaftigen 1.
Jodelstimmen beherrschen die Jodeltechnik beispielhaft.

Die 2. Jodelstimme ist vor allem in der hohen Bruststimme immer wieder kehlig, teils grell, mit gepresster Tongebung.
Leicht flackriger Schlussakkord beider Jodelstimmen wegen nachlassender Tonstitze im C-Tell.

Gut abgestimmte, abwechslungsreiche und fir die Region typische Jodelvokalisation.

Schoner Puls. Angenehmes Tempo mit schonem Melodiefluss. Der C Teil wird sehr exakt rhythmisiert.

Geflhlvoller Vortrag, mit schénen Schwellténen versehen. Der Chor bringt wunderschéne dynamische Bewegungen in
den Vortrag.

Der Chorbegleit und die Jodelstimmen gestalten nicht einheitlich.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Stabiler und reiner Chorbegleit. Sichere Einsétze und Stufenwechsel. Die angestimmte C-Dur kann sicher gehalten
werden. Transparentes Klangbild. Sichere Stimmfuihrung der Jodelstimmen.

Negativ Unreine Einstiege der 2. Jodelstimme zu Beginn des D-Teils. Unreiner Quintenton in den Schlussakkorden.

Juryleiter/in Hefti Simon

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1387

Innertkirchen, Jodlerklub Die alti Heimat

Komponist: Walter Hofer

Leitung: Schranz Erika, Niederstocken

Gesamteindruck (GE)

Der Chor beginnt engagiert und glaubhaft. Man spirt, dass die Vortragenden "Die alti Heimat" im Herzen tragen, gerade auch in den
leiseren Stellen. Schade, kann der zu gleichférmig wirkende Jodel das Sehnen nicht weitertragen. Das stimmlich gute Potenzial des Chores
wirde auch in den Strophen mehr Spannungsaufbau erlauben. So wirkt der sonst wirklich gute Vortrag nicht ganz ausgereift.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener Chorklang mit guter Tragkraft. Beherrschte Kopfstimme des 1. Jodlers im 2. und 4. Einsatz.

Gepresste, hochgestossene Hochtone des jeweils beginnenden 1. Jodlers. Zu wenig klare Brustlage des Gibernehmenden
1. Jodlers. Gepresste Hochtone des 1. Tenors in den LT 1 und 7. Zu wenig tragende Béasse in der Tieflage.

Einheitlich und verstandlich. Abgestimmte, passend gewéhlte Jodelvokalisation.

Passende Temponahme, beweglicher Liedfluss mit klaren Ritardandi. Meist exakte Notenwerte. Metrum im Liedteil
splrbar.

Verhastete Achtel im LT 11 der 1. Strophe, zu langer Achtel im LT 12, ungenaue Punktierung und unklare Sechzehntel
des 1. Basses in den LT 2 und 7, abgerissene Viertel im LT 6. Zu wenig spurbare Taktart im Jodelbegleit, so wirkt der
Jodel eher schleppend.

Beherzter, glaubhaft interpretierter Beginn der 1. Strophe. Einige Gestaltungsansétze sind auch in der 2. und 3. Strophe
noch spurbar, z.B. das Piano ab LT 9 und die folgende schéne Steigerung zum Schluss hin.

Fehlende Melodiebogen, dadurch zu wenig Spannungsaufbau. So kommt die besungene Wehmut zu wenig zum Tragen.
Im Jodel kaum dynamische Gestaltung, Hohepunkte fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Meist rein und stabil in allen Stimmen. Stimmfiihrung der Jodelstimmen in den JT 1, 2, 5 und 6 rein. Die angestimmte B-
Dur wird bis zum Schluss gehalten.

Klangbild vereinzelt intransparent: Ungenaue Tonfolge des 1.Basses im LT 1 (“f-a-a"). 1 Tenor trib im LT 13 ("b-as"). Die
beiden letzten Akkorde getrubt im LT 14 durch ungenaue Fuhrung des 1. Basses bei der Tonfolge "g-ges". Zu tiefe
Intonation der 1. Jodelstimme im JT 3 ("a") und auf dem Schlusston (JT 8). Unsauberer Kehlkopfschlag im LT 7. In den JT
4 und 5 tberhdht die 2. Jodelstimme das "d".

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Kinzi Peter
Bachofner Thomas
Bihler Markus
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1437

Ins, Jodlerklub Stuune

Komponist: Marie-Theres von Gunten

Leitung: K&dmpfer Ueli, Hausernmoos

Gesamteindruck (GE)

Eine geflihivoll ausgearbeitete und authentisch vorgetragene Komposition héren wir von den Jodlerinnen und Jodlern aus Ins. Sie verstehen
es, uns die Dinge, worliber man staunen kann, nachhaltig nédher zu bringen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Runde, warme und wohlklingende Tongebung durch das ganze Lied hindurch. Ausgeglichener Chorklang, beherrschte
Jodeltechnik.

Pragnant, gut verstandlich. Passende und abgestimmte Jodelvokalisation.

Gutes Grundtempo im Lied und Jodel. Schoner Melodiefluss mit textlich passend eingestreuten agogischen
Veranderungen. Gute Metrik, exakte Notenwerte.

Die angebundenen Achtelnoten in den LT 5 und 7 werden etwas zu wenig prazise angesungen.

Textentsprechend herausgearbeitet und nachhaltig umgesetzt. Der differenzierte Aufbau der einzelnen Strophen gefallt.
Der jeweils sehr schéne und klangvolle Jodel rundet das Ganze ab. Eindriicklich gelingt die 3. Strophe, in der die
Gegensétze von Gross und Klein pragend wiedergegeben werden. Der Schlussteil zum 3. Jodel klingt eindrticklich.

Im Liedteil werden die grundséatzlich gut eingebauten Schwelltbne etwas zu extrem angesetzt und dann sofort wieder
zurickgenommen. Dies wirkt etwas unnatrlich.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Schones Klangbild, sichere Stimmen, kompakter Jodelbegleit.

Negativ Es sind nur wenige Abstriche zu verzeichnen: In der 3. Strophe wird im LT 3 "forte" gesungen, die Akkorde werden
dadurch harmonisch etwas verzerrt. Am Schluss des 3. Jodels erklingt der Terzklang bei der Fermate unrein (JT 9). Im JT
4 wird das "d" von den 1. Jodelstimmen leicht Gberhoht.

Juryleiter/in Waithrich Matthias

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Stadelmann Remo



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %

Stand: 23.07.19

JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1191

Interlaken, Jodlerfrinde Alpenblick Dr Tschingelfalder

Komponist: Ernst Feuz jun.

Leitung: Feuz Ernst jun., Goldswil Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Ein naturlicher Jutz, der glaubhaft und engagiert dargeboten wird. Vereinzelt etwas zu urchig. Der schon aufgebaute C-Teil kann Uberzeugt.
Trotzdem durften die einzelnen Teile noch markanter gestaltet werden.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Jodelstimmen und Chor beginnen den A-Teil kraftig, aber naturlich. Auch der B-Teil strahlt grosse Natirlichkeit aus. Der
langsamere C-Teil wird sehr schén gestaltet. Der schnellere D-Teil ist schon aufgebaut und zeigt, dass der Chor flexibel
agieren kann.

Im A-Teil stellenweise zu starker Chorbegleit. A- und B-Teil werden von den Jodelstimmen etwas gar laut dargeboten.
Jodeltechnisch werden die schnellen Figuren im B-Teil etwas ungenau prasentiert. Im C-Teil sind die Jodelstimmen in den
Hochlagen verkrampft, in der Schaltlage klingen sie teils zu grell.

Die Jodelvokalisation der Jodelstimmen ist gut gewahlt.

Aufpassen, dass der Chor nicht zu sehr mit "ja", sondern mit "jo" begleitet.

Gutes Grundtempo, sinnvoller Melodiefluss, meist einheitliche Einsatze.

Uneinheitlich im C-Teil (unsicherer Beginn).

Abwechslungsreiche Gestaltung, erkennbarer Spannungsaufbau vor allem im C-Teil.

Der Beginn des A-Teils ist Ubertrieben laut. Auch der B-Teil erklingt teilweise zu laut.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Mehrheitlich reines Klangbild, sichere Hochténe im 1. Jodel und Uberjutz. Harmonischer Chorklang. Die angestimmte
Tonart wird gehalten.

Negativ Im D-Teil ergeben sich Tribungen, verursacht durch die 2. Jodelstimme.

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Moor Ueli

Juror(in):

Stadelmann Walter



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %
Stand: 23.07.19

JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1101

Interlaken, Oberlanderchorli Stuune

Komponist: Marie-Theres von Gunten
Leitung: von Gunten Marie-Theres, Beatenberg

Gesamteindruck (GE)

Gefuhlvoller, ausdrucksstarker Vortrag mit nachhaltig berihrender Wirkung. Dieser Vortrag ist voll ausgereift und bringt die Zuhdrer im Saal
wie auch die Jury zum "Stuune". Ein wunderbarer Abschluss dieses letzten Konzertes am Samstagabend.

Tongebung (T)
Positiv Ausgeglichener, spannungsvoll klingender Chor, strahlende Jodelstimmen.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Tadellose Aussprache.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakt, mit durchwegs leichten Auftakten. Die ausgepragten Tempowechsel und die sehr schénen agogischen Elemente
gefallen.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Hier wird aus dem Vollen geschopft. Die Ausarbeitung dieses Vortrags beinhaltet alles, was die Musikalitat hergibt.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Einsétze und prazise Akkordwechsel. Durchwegs partiturgetreue und sichere Stimmfiihrung. Prazise Intervalle.
Harmonisch rein, mit transparentem Klangbild trotz der leichten Steigtendenz.

Negativ

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Hefti Simon

Juror(in): Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1058

Iseltwald, Jodlerklub Augstmatthorn-Jutz

Komponist: Christian Zimmermann

Leitung: Zimmermann Toni, Habkern Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der "Augstmatthorn-Jutz" erklingt etwas freud- und farblos. Alle Teile ertdnen zwar kernig, aber immer gleich laut. Wir wiinschen uns mehr
Abwechslung und Engagement, dann bleibt auch der Erfolg nicht aus.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

1. Jodlerpaar singt locker und hell in allen Teilen mit gut beherrschter Jodeltechnik.

2 Jodlerpaar singt verkrampft und flackrig in allen Teilen mit zu wenig beherrschter Jodeltechnik. Der Chorklang ist
durchwegs nicht ausgeglichen; es fehlen die Stimmen des 1. Basses und des 2. Tenors in allen Teilen. Die Tonstitze ist
nicht ausreichend, um einen resonanzvollen Chorklang zu erzeugen.

Recht gut gewahlte Vokalisation im Jodel, recht gut abgestimmt.

Im Teil C nicht einheitlich, die Einen singen "la, la, 1a" und die Anderen "lo, lo, lo". Einigkeit wiirde diesen Jodelteil
préagnanter machen.

Gut gewahltes Grundtempo, schoner Melodiefluss.

Taktart nicht in allen Teilen deutlich spirbar; kein klares Metrum.

Ansétze zur dynamischen Differenzierung sind vorhanden, naturliche Melodiebogen.

Gestaltungsmdglichkeiten werden zu wenig genutzt, der Vortrag wirkt recht gleichférmig und kontrastarm. Durch das
gleich laute Singen fehlt die Spannung und Entspannung . Schone "piano”-Stellen und herausgearbeitete Hohepunkte
fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Jodelbegleit ist harmonisch gut abgestitzt und stets rein. Die angestimmte Tonart B-Dur wird bis zum Schluss
gehalten.

Negativ Schleifton gleich zu Beginn des A-Teils der 1. Jodelstimme. Mehrere Tribungen im C-Teil von der 2. Jodelstimme.

Juryleiter/in Schafroth Miriam

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Ryser Lukas
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1673
Jegenstorf, Jodlerklub Maigléggli Em Bargli treu

Komponist: Max Huggler
Leitung: Egli Fritz, Jegenstorf Textdichter: Elisabeth Gebert-Duppenthaler

Gesamteindruck (GE)

Das Lied wird kultiviert und ausdrucksstark vorgetragen. Vor allem der Liedteil ist Uberzeugend. Die Jodelstimmen kdnnten mit einer
stabileren Tongebung dem Jodel noch mehr Glanz verleihen. Es freut uns alle, dass dieses Lied des einheimischen Komponisten Max
Huggler gewahlit und so eindriicklich vorgetragen wurde.

Tongebung (T)

Positiv Sehr satter Chorklang, kraftig, tragend. Schon fuhrende Tenorstimmen. Ausgeglichener Chorbegleit. Praziser und
wohlklingender Tenorbegleit in den JT 6 bis 8.

Negativ Jodelstimmen teilweise flackrig, vereinzelt auch kehlig, z.B. beim "e"im JT 4.

Aussprache (A)
Positiv Sehr gepflegt, pragnant.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Textgemasse, gut gewahlte Tempi. Passende Fermaten und Z&suren, z.B. im JT 2. Naturlicher Melodiefluss, klar
erkennbare Taktart. Exakte Punktierungen.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Gefuhlvolle Dynamik mit passenden Crescendi und Decrescendi im Liedteil und schénen Schwellténen im Chorbegleit des
Jodelteils. Textgemasse Hohepunkte.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Das Lied wird harmonisch sauber vorgetragen. Die Einsétze sind klar und die Stimmfiihrung sicher.

Negativ Im Jodel geraten einige Téne durch die kraftvolle Singweise nicht sauber (JT 1 "f*, JT 2 "¢", JT 3 "d-g-d", JT 4 "c-e") und
triiben das Klangbild.

Juryleiter/in Aebischer Marianne
Juror(in): Christener Matthias
Juror(in): Fohn Daniel
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1079
Kallnach, Jodlerklub Schneegléggli Waldversprache

Komponist: Paul Schreiber
Leitung: Schenk Philipp, Oberbalm Textdichter: Hanny Schenker-Brechbuihl

Gesamteindruck (GE)

Der Liedteil beeindruckt durch seine Exaktheit und die musikalischen Bogen. Der Jodel und das Solo dagegen verlieren durch das langsame
Tempo an Ausstrahlung. Gesamthaft héren wir einen tberzeugenden, musikalischen Vortrag.

Tongebung (T)
Positiv Kraftiger und transparenter Chorklang.

Negativ Jodelstimmen: Stimmsitz mehrheitlich zu weit hinten, dadurch grelle Hochténe und harte Brusttone. 1. Jodelstimme:
Schaltlage nicht durchwegs beherrscht.

Aussprache (A)
Positiv Meist einheitlich und verstandlich. Angepasste Jodelvokalisation.

Negativ Einzelne Endungen (z.B. bei "Wald", "hilft", "Muet") zu wenig pragnant.

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte. Taktart deutlich splrbar. Hemiolen in den LT 7 und 9 sehr prazise. Mehrheitlich nattrlicher
Melodiefluss.
Negativ Jodel zu langsam. Auftakt zum JT 5 in der 2. Jodelstimme durchwegs verhastet. Solo ebenfalls eher zu langsam.

Anschliessender Tempowechsel beim Choreinsatz im LT 15 sehr barsch und unnaturlich.

Dynamik (D)
Positiv Schdne, natirliche Melodiebogen mit deutlichen H6hepunkten.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs transparentes Klangbild. Stabile, partiturgetreue Stimmfiihrung mit prazisen Intervallen und klaren Akkorden.

Negativ LT 8 jeweils unrein durch unterfasste Tonfolgen im 1. Tenor und im 1. Bass. Vereinzelte kleine Tonschwankungen in den
Jodelstimmen.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Schdni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1238

Kirchberg, Jodlerklub Schitzenchorli Dankbar si

Komponist: Josef Dubach
Leitung: Geissbihler Andres, Wyssachen

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen innigen und gut erarbeiteten Vortrag, der durch seine textlichen und klanglichen Differenzierungen sehr geféllt. Wir glauben
es den "Schitzenchorlern”, wenn sie uns die Botschaft vom "Dankbar sy" préasentieren. Vielen Dank fur diesen Uberzeugenden Beitrag!

Tongebung (T)
Positiv Warmer, kraftiger Chorklang mit ausgeglichenen Stimmen.

Negativ Die 1. Jodelstimme hat den Stimmsitz zu weit hinten, dadurch klingt sie etwas gepresst.

Aussprache (A)
Positiv Sehr gepflegt und verstéandlich.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Klar und exakt, sowie gut gewahltes Grundtempo im Lied und Jodel. Der Melodiefluss ist beweglich und natiirlich. Die
Ritardandi werden passend gesetzt.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Geflhlvolle, sehr schén aus dem Text herausgearbeitete Gestaltung im Lied. Der Jodel gefallt mit seinen schénen
Schwelltdnen und dem dynamisch gut untermalenden und mitgehenden Chorbegleit.

Negativ Das Solo klingt ansprechend, kdnnte aber an Ausdruck noch etwas gewinnen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Partiturgetreue Wiedergabe, sichere Einsatze. Schones Klangbild.

Negativ Die Hochténe in den JT 5 und 7 erklingen unrein. Der Terzklang bei der Viertelnote im JT 4 ist stets getriibt. Der
Jodelhochton im LT 13 wird Uberhéht.

Juryleiter/in Wathrich Matthias
Juror(in): Ryser Lukas
Juror(in): Stadelmann Remo
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1854

Kirchlindach, Jodlerchorli Am Bargsee

Komponist: Josef Dubach

Leitung: Bieri Ueli, Fraubrunnen

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen ausdrucksstarken Vortrag, der von intensiver Probenarbeit zeugt. Herzhaft, kultiviert und engagiert wird uns die Stimmung
"am Bargsee" besungen. Prézision und guter Spannungsaufbau im Jodel fiihren zu einem insgesamt Uberzeugenden Vortrag. Ein
eindriicklicher Abschluss des Samstagabendkonzertes in der reformierten Kirche Brienz.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ
Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Jodelstimmen hell und tragend, mit beherrschter Jodeltechnik. Chor kréftig, resonanzvoll.

Chorklang wegen einzelner hervortretender Stimmen nicht immer ausgeglichen. Zeitweise harte, fast ruppige Singweise.

Sehr gut verstandlich, gepflegt und préagnant.

Gut gewahltes Tempo, exakte Rhythmik. Passend gesetzte Ritardandi, z.B. im LT 3 oder im JT 5. Bewegliche Agogik. Die
Vorgaben werden korrekt umgesetzt.

Zu kurze Viertelnote im JT 4. Starker Tempobruch anstelle des Ritardandos im JT 7.

Dynamische Gestaltung ist im Lied- und im Jodelteil erkennbar. Schéne Differenzierung des Jodelanfangs der
verschiedenen Strophen. Klar erkennbare Crescendi, z.B. in den LT 8-10 und ab LT 13 der 2. Strophe oder in den JT 5-6.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Es wird partiturgetreu gesungen. Das Klangbild ist meist klar und transparent.

Negativ Die angestimmte Tonart kann nicht gehalten werden und man beendet das Lied einen Halbton tiefer. Im Jodelteil findet
man getriibte Stellen in den JT 2, 4 und 6 (Triole), oft verursacht durch eine unsaubere 2. Jodelstimme. Im Liedteil sind
folgende Passagen unsauber: Achtelnoten im LT 6, Haltenote im LT 8 und die Achtelpassagen in den LT 11 und 12.

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Fohn Daniel
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1154

Koniz, Jodlergruppe Fyrabegruess Bargkristall

Komponist: Edi Gasser
Textdichter: Ruedi Geisser

Gesamteindruck (GE)

Gefhlvoll und hell wird und der "Bérgkristall" dargeboten. Wunderschéne Stimmen, die noch etwas mehr aus sich hinaus kommen durften.
Vor allem dem Jodel fehlt noch das gewisse Etwas. Mit diesem Schritt kdnnten sie sich steigern. Insgesamt aber ein schéner Vortrag und
ein Horgenuss fir Publikum und Jury.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Wunderschéne Tongebung, tragende Stimmen, klar und kréaftig. Beherrschte Jodeltechnik mit klaren Kehlkopfschlagen,
strahlende Hochténe. Sehr ausgeglichener Chorklang, resonanzvoll mit viel Tragkraft. Beherrschen alle Lagen und
passen sehr gut zusammen.

Vereinzelt kurzatmig und am Schluss vom Jodel in den JT 7 und 8 wenig Spannung.

Verstandlich, gepflegt und einheitlich. Schéne Jodelvokalisation, gut abgestimmt und passend gewahit.

Anfangs- und Schlusskonsonanten diirfen besser gesprochen werden. Endsilben wie z. B. "gwach-se", "gschlif-fe", "Funk-
le" usw. sollten weniger betont sein.

Gut gewahltes Grundtempo. Notenwerte werden eingehalten, einheitliche Einsatze vom ganzen Chor.

Textgemass und gefuhlvoll.

Obwohl der Chor gestaltet, kdnnte noch wirkungsvoller agiert werden. Hohepunkte in Lied und Jodel diirfen mutiger
herausgearbeitet werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sehr reines Klangbild und sichere Stimmfiihrung.

Negativ Leichte Tribungen im LT 6 im 1. Bass bei der Tonfolge "b-f-f", sowie im LT 15 "f-e-f". Leicht unterfasste Tone der 2.
Jodelstimme im JT 2 "d-es".

Juryleiter/in Schafroth Miriam

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1207

Langnau, Jodlerklub Schwendiflue Jutz

Komponist: Simon Hefti

Leitung: Mosimann Annelies, Langnau i. E. Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Ein frisch und urchig vorgetragener Naturjodel, der fir Gdnsehautmomente sorgt und uns beruhrt.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Kraftiger, schoner Chorklang. Sonore und resonanzvolle Begleitstimmen.

Die Tongebung bei den Jodelstimmen ist zu verbessern. Die Jutzer jodeln stellenweise mit zu viel Druck und singen
stellenweise sehr kehlig.

Klare, passende Jodelvokalisation.

Exakte Einsatze. Puls regelmassig und gut spurbar. Ausgepragte Tempowechsel.

Natirlich, abwechslungsreich und gefuhlvoll gestaltet. Schéne Héhepunkte.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Meist reines und transparentes Klangbild. Die Choreinséatze sind klar und sicher. Die Uberstimme im 1. Teil in den JT 14
und 15 ist sauber intoniert. Sehr stabiler Chorbegleit im 2. Teil. Die angestimmte Tonart wird bis zum Schluss gehalten.

Negativ Im Teil 3 unterfasst die 2. Jodelstimme die beiden "e" im Auftakt sowie das "c" im JT 1. Unsauberer Tonsprung der 1.
Jodelstimme ("c-d") im JT 2. 2. Jodelstimme instabil im JT 8 ("e"). In der Wiederholung im Teil 3 unterfasst der 2. Jodler
das "e" im JT 4, das "c"im JT 10. Beim Akkordwechsel der I. Stufe in die V. Stufe ist der 2. Bass mehrmals nicht
homogen.

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in): Schdni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1046

Lanzenh&usern, Jodlerdoppelquartett Steinenbriinnen Langizyti

Komponist: Therese Aeberhard-Hausler
Leitung: Schranz Erika, Niederstocken

Gesamteindruck (GE)

Durch das stetig kraftige Singen der Jodelstimmen ist es kaum mehr mdglich, dynamische Differenzierungen zu realisieren. «Langizyti» ist
sicherlich nicht etwas, was Freude oder Frohliches in sich birgt. Bei diesem Vortrag hat es aber auch textliche Nuancen, die besser
herausgearbeitet werden kdnnen. Wenn vermehrt auf die Tongebung im Jodel sowie die Genauigkeit der Téne geachtet wird, kann dies
sicher zu einer Verbesserung des Gesamtbildes beitragen.

Tongebung (T)
Positiv Der Chor singt im Liedteil mehrheitlich rund und warm. Auch der Jodelbegleit ist ausgeglichen.

Negativ Die 2. Jodelstimme klingt massiv gepresst und kehlig. Auch tbertdnt sie oftmals die 1. Jodelstimme. Daher ist dann auch
ein Spannungsverlust in den JT 7 und 8 feststellbar. Eine Einzelstimme des 1.Tenors trubt durch starkes Hervortreten
auch im Liedteil den Registerausgleich. Das Solo des 2. Basses im LT 15 kommt zu verhalten daher.

Aussprache (A)
Positiv Durchwegs verstandlicher Liedtext, korrekt betonte Schlusskonsonanten.

Negativ Teilweise zu breite Endsilben bei "gnies-se" "wie-der" oder "Mue-ti".

Rhythmik (R)
Positiv Mehrheitlich korrekt.

Negativ Die erste Viertelnote im LT 6 gerat zu kurz in der 1. und 2. Strophe, in der 3. Strophe ist es die zweite Viertelnote. Die 2.
Jodelstimme singt die zweite Z&ahlzeit im JT 3 ungenau sowie die erste Achtelnote im JT 6.

Dynamik (D)
Positiv Dynamische Gestaltungsansatze, vor allem in der dritten Strophe, erkennbar. Schéne Melodiebogen in den LT 2 und 10.
Negativ Da im Jodel keine Schwellténe gesungen werden und keine Wechsel zwischen Spannung und Entspannung gemacht

werden, wirkt dieser ein wenig sehr geméachlich und gleichférmig.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die Komposition wird in Des-Dur angestimmt und man bleibt dieser Tonart bis zum Schluss treu. Im Liedteil wird
mehrheitlich rein gesungen; das Klangbild ist stabil und transparent.

Negativ Im LT 3 ist das Zusammenspiel zwischen 1. und 2. Bass in der Stimmfuhrung etwas zu wenig klar, eher schwammig. Das
«fis» in den LT 5 und 7 wird vom 1. Bass im Vergleich zum LT 11 zu wenig klar gesungen. Im Jodel sind es die
Tonschwankungen der 1. Jodelstimme in den JT 3-4 und 7-8, die negativ auffallen. In der 2. Jodelstimme sind die
unschdnen Schleiftone (JT 4 «e-c» und 7 «g-f») zu erwdhnen. Der Schlussakkord des Jodels klingt durch die zu flackrige
1. Jodelstimme jeweils unrein.

Juryleiter/in Bumann Caroline
Juror(in): Ryser Lukas
Juror(in): Withrich Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1260

Lauenen, Jodlerklub Z' Alp

Komponist: Lina Koch

Leitung: Perreten Ueli, Lauenen

Gesamteindruck (GE)

Der Chor hat die anspruchsvolle Komposition sehr solide vorbereitet und trégt sie mit viel Engagement vor. Man ist bemiiht, die Komposition
rhythmisch und harmonisch korrekt wiederzugeben, was auch gelingt. Weil sich jeder Sanger und die Jodlerin stark auf die korrekte
Wiedergabe konzentrieren missen, wirkt der Vortrag noch etwas gleichférmig. Die unb&ndige Freude der Sennen, jetzt mit ihren Tieren auf
die Alp gehen zu dirfen, ist zu wenig spurbar. Die Hochstklasse wird knapp erreicht.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Schon tragender, ausgeglichener Chorklang im Liedteil. Solides und gut stiitzendes Begleittundament im Jodel mit
ausreichender Atemstiitze. Jodelstimmen meist hell und locker. Saubere Kehlkopfschlage beider Jodelstimmen.

Die Hochtone der Jodelstimme im ersten Teil des Jodels geraten in den Hals, ténen dadurch grell, leicht gestossen und
larmig.

Meist gut verstandlich mit passender Jodelvokalisation.

Schlusskonsonanten R und D vereinzelt zu wenig deutlich gesprochen. Wortverbindungen bei "mit_em" und "parat_im",
«Gluck_em». Text im Jodelbegleit ab JT 9 nicht immer gut verstandlich.

Meist exakte Notenwerte. Zugiges Grundtempo.

Der LT 7 gerét zu schnell («kmeno mosso» = weniger bewegt). Die Pausen im Jodelteil (JT 4, 8, 12 und 14) stocken den
Melodiefluss und zersttickeln so den Jodel.

Spirbare dynamische Gestaltung der Strophen. Jodel durch den kraftigen Chor gut getragen.

Es fehlt gestalterisch an manchen Stellen der letzte Schliff (z.B. schade, wird in der 3. Strophe nicht «Heit kei Not» in den
LT 12 und 14 wie vorher «b’hiiet euch Gott» ausgestaltet.) So wirkt der Vortrag nicht wirklich von allen erlebt und
phasenweise gleichférmig. Im Jodel fehlen strahlende Hochténe, z.B. im JT 14.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv H-Dur-Tonart exakt gehalten. Klare, partiturgetreue Stimmfihrung. Meistens reiner Chorklang mit sicheren Einsatzen.

Negativ Schleifténe der 1. Tenorstimme bei den Sechzehntelnote im LT 8. Etwas Uberhdhte Tonfolge "c-es-d-c" der 1.
Jodelstimme im JT 4. Leicht zu tief geratene "e" und "es" der 1. Jodelstimme im JT 15.

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in):

Jutzeler Martin
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1179

Laupen, Jodlerklub Heimelig

Komponist: Stephan Haldemann

Leitung: Minder Annemarie, Detligen

Gesamteindruck (GE)

Die Séngerinnen und Sanger sind engagiert und wollen ihre Sache sehr gut machen. Deshalb wirkt der Vortrag zu Beginn etwas verkrampft
und verhalten. Von Strophe zu Strophe steigert sich der Chor. Melodiebogen mit spannungsvollem Aufbau werden spirbar und das Lied voll

Sunneschyn beginnt zu strahlen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Sehr schoner, meistens ausgeglichener Chorklang. Sehr rund und warm erklingen sowohl der Lied- als auch der Jodelteil.

Der Stimmsitz der Jodelstimmen liegt zu weit hinten. Deswegen wirken die 1. Jodelstimmen in den Hochlagen gepresst

und ohne Klang und die 2. Jodelstimmen in der Brustlage kehlig und ohne Resonanz. Bereits zu Beginn wird im Jodelteil

der Kehlkopfschlag umgangen.

Meistens gut verstandlich. Passende Jodelvokalisation.

Mehr Beachtung durften die Endungen erfahren. Sehr oft sind sie nicht hérbar, (z.B. bei "truurig", "schwérer" oder
"gloub"). Wortverbindungen wie z.B. "geits_i" sind zu vermeiden.

Gefélliges Grundtempo. Exakte Notenwerte.

Die vorgegebenen Tempowechsel (z.B. "rit.", "langsamer" etc.) werden nicht beachtet und umgesetzt. Der Liedanfang
(Auftakt und LT 1) ist rhythmisch unexakt.

Es wird textgemass gestaltet. Besonders gefallt die differenzierte 3. Strophe.

Klare Phasen des Spannungsauf- und abbaus fehlen. Aufgrund der Méngel in der Tongebung fehlit es vor allem im
Jodelteil an Hohepunkten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrungen. Klangbild meist transparent. Sichere Einsatze und deutliche Tonfolgen.
Negativ Einzelne Trubungen zufélliger Art und nicht immer an der gleichen Stelle.

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schéni Brigitte

Es Lied voll Sunneschyn
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1120

Lenk, Jodlerklub Labesgschicht

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Zeller Marc, Lenk i.S.

Gesamteindruck (GE)

Der Naturjutz kommt natirlich und glaubhaft daher. Klare, kréftige Jodelstimmen werden von einem kompakten, klangvollen Begleit durch
diese "Labesgschicht" getragen und bilden eine schdne Einheit. Die einzelnen Teile erfahren ihnrem Charakter entsprechende Gestaltung;
besonders der feine 3. Teil beruhrt. Lediglich in Sachen Tongebung und Harmonie wird der sonst beherzte und erlebte Jutz etwas

geschmaélert.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Resonanzvoller Chorbegleit durch den ganzen Vortrag mit sehr guter Tragkraft. Alle Jodler mit meist runde Tongebung. 2.
Jodler hell und klar im Uberjutz (2. Teil, JT 15, 18). Die Kehlkopfschlage werden meistens gemacht.

Harte Tongebung des 1. Jodlers im 1. Teil (JT 2 "d-b", JT 10 "d") wie auch im Auftakt zum 2. Teil. Verkrampfte Tongebung
des 2. Jodlers im 1. Teil (JT 6). Klangarmer Aufstieg des 2. Basses im JT 13. Im 2. Teil, ab JT 11, jutzt der 1. Jodler
zunehmend gepresst und zu Beginn des 3. Teils zu wenig gestutzt, dadurch klangarm. Uberstimme zu Beginn des 3. Teils
flach und ohne Spannung. Im JT 7 im 4. Teil jutzt der 1. Jodler das "f* verkrampft.

Gut gewabhlte Vokalisation, abgestimmt, schon einheitlich im Chor.

Metrum in allen Teilen gut spurbar. Unterschiedliche, passende Tempi. Leichte Auftakte.

2. Jodelstimme zur 1. Jodelstimme leicht verschoben im 1. Teil in den JT 11, 14-16. Chorbegleit im JT 7 des 4. Teils:
uneinheitlicher Wechsel von der fiinften zur vierten Stufe.

Vorgaben beachtet. Einzelne Teile schon differenziert und kontrastreich. Deutliche Crescendi und Decrescendi innerhalb
der natirlichen Melodiebogen.

Stellenweise einzelne H6hepunkte etwas zu wenig ausgepragt.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Meist transparentes Klangbild und klare Harmoniewechsel im Chor, sicher gefuihrte Jodelstimmen. Tonart wird ab dem 2.
Teil sicher gehalten. Klare Leittdne der "Buurestimm".

Sinktendenz von B- nach A-Dur bereits im 1. Teil, verursacht durch leicht zu tief intonierende Jodelstimmen. Unklarer
Basslaufim 1. Teil im JT 13 und im 2. Teil in den JT 5-6, 13-14. Einzelne unreine Akkorde oder Wechsel im Chor (z.B. im
JT 7 des 1. Teils, in den JT 8 und 16 des 2. Teils und in den JT 5-6 des 3. Teils). 2. Jodelstimmen mit einzelnen leicht
unterfassten Passagen in der Brustlage, 1. Jodelstimmen mit vereinzelt uberhéhten Hochténen (z.B. im 2. Teil, JT 13-14).

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Dahinden Sterchi Patricia
Bachofner Thomas
Kiinzi Peter
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1272
Lungern, Jodlerklub Bargsee Breitmatt-Juiz

Komponist: Toni Vogler
Leitung: Ming Neldi, Lungern Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Géste aus Lungern prasentieren uns einen Naturjutz, welcher uns durch seine innige und naturliche Vortragsweise Freude bereitet. Eine
verbesserte Intonation in den Jodelstimmen kann - zusammen mit dem sehr gepflegten Chorklang - der Darbeitung zu einem noch
Uiberzeugenderen Gesamteindruck verhelfen.

Tongebung (T)

Positiv Beherrschte Jodeltechnik und gekonnte Kehlkopfschlage vermdgen zu tiberzeugen. Durchwegs warmer und sicherer
Begleit.
Negativ Der Uberstimme fehlt es im Teil A aufgrund fast geschlossenem Mund an Resonanz. Auch liegt der Stimmsitz zu weit

hinten, so vermag der Uberjutz nicht richtig zu glanzen.

Aussprache (A)
Positiv Abwechslungreiche, gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakter, schoner Einsatz der 2. Jodelstimme im Teil A. Die Tempowahl der verschiedenen Teile ist treffend, die Metrik
markant und der Melodiefluss natrlich.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Gefuhlvolle Einstiege des Chores, durchgetragenes Fundament.

Negativ Innerhalb der drei verschiedenen Teile vermisst man eine abwechslungsreichere Gestaltung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Naturjutz wird mit klarem, stabilem und harmonisch rundem Klangbild vorgetragen. Die vom Chor exakt gesungenen
Stufenwechsel mit ihren passenden Uberlaufen gefallen und bereichern. Die Jodelstimmen jodeln ihren Part mit wenigen
Ausnahmen sauber und stimmsicher.

Negativ Die Jodlerin beginnt den Juiz in B-Dur. Im schnellen Eingangsmotiv sind beim Einsatz der 2. Jodelstimme die
Stimmflihrungen beider Jodlerinnen etwas Uberhoht, so dass der Einsatz des Chores bereits in H-Dur erfolgt. Dieser
Tonart bleibt man bis zum Schluss treu. Der Duett-Einstieg im Teil C (erstes Mal) ist in sich unrein, in der Wiederholung
wird dies jedoch Kkorrigiert.

Juryleiter/in Bumann Caroline
Juror(in): Ryser Lukas
Juror(in): Waithrich Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 3 Vortrag 1264

Lyss, Jodlerklub Bargblueme

Komponist: Emil Herzog

Leitung: Schenk Ursula, Port Textdichter: Fritz Fankhauser

Gesamteindruck (GE)

Der herzhafte Anfang verspricht einiges und das Engagement fiir eine abwechslungsreiche Gestaltung ist durchaus spirbar. Gemessen an
der kleinen, feinen Art der "Bargblueme" erklingt die anspruchsvolle Komposition jedoch lber weite Strecken grell und hélzern. Der Liedteil
gelingt im Vergleich zwar noch etwas besser als der stark belastete Jodelteil. Dennoch lasst der insgesamt etwas eigenwillig anmutende
Vortrag in Kombination mit der nachlassenden Konzentration sowie den zahlreichen Méangeln in den Sparten keine bessere Klassierung zu.
Die Liedwahl darf in diesem Falle sicherlich kritisch hinterfragt werden. Mit einer passenderen Komposition kann mit dem vorhandenen
Stimmenmaterial sicher ein zufriedenstellenderes Resultat erreicht werden.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Liedteil im Allgemeinen ausgeglichen in den Registern, mit richtigem Stimmsitz.

Viele Zwischenatmungen lassen keine Tragkraft zu, Atemschulung und Tonstutze kdnnen verbessert werden. Etliche
schleifende Hochténe im Jodel, die Jodlerinnen singen nicht einheitlich.

Gepflegte Vokale.

Uneinheitliche Schlusskonsonanten T, M, S und D, mehrmals versetzt.

Grundtempo gut gewahlt, schdne Ritardandi.

Abweichende Notenwerte in den LT 2, 3, 5, 6 und 11 (verhastete Stellen). Z&suren in den LT 14, 18 und 22 unterbrechen
den Melodiefluss. Einsatze stellenweise nicht einheitlich, sowohl im Lied- als auch im Jodelteil.

Spannungsaufbau im Liedteil, textgerechte abwechslungsreiche Gestaltung.

Melodiebogen fehlen, wenig gefuhlvolle Differenzierungen im Jodel.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Meist rein im Liedteil, sichere Einséatze. Meist partiturgetreue Stimmfiihrung.

Der Chor sinkt bereits friih in der 1. Strophe leicht unter die angestimmte A-Dur, kann aber in der Folge die Tonhohe
halten. Dadurch stosst der 2. Bass bereits friih an seine Grenzen und die tiefen "e" in den LT 7, 12 und 15 erténen
unsauber und sind teilweise kaum horbar. Die Reinheit ist insbesondere im Jodelteil durch unprézise Akkordwechsel und
unsichere Stimmfiihrungen haufig getriibt, besonders der 1. Tenor intoniert hier fast durchwegs unrein. Im JT 7 singt der 1.
Tenor anstelle der halben Note "gis" lediglich eine punktierte Viertelnote und anschliessend eine Achtelnote "fis", welche
nicht geschrieben ist.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Zeller Marc
Rubin Klaus
Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1011

Lyssach, Jodlerklub Lyssach Mi schonschti Melodie

Komponist: Hannes Fuhrer
Leitung: Kummer Michael, Hochstetten

Gesamteindruck (GE)

Obwohl schdne Gestaltungansétze vorhanden sind, kann der Vortrag nur teilweise Uberzeugen. Das Ganze wirkt etwas schwerféllig und zu
wenig ausgereift.

Tongebung (T)
Positiv Schon ausgeglichener Chorklang.

Negativ Das Lied erklingt kurzatmig in den LT 2 und 6. Bei punktierten Noten sollte gestiitzt und gespannt werden. Im Solo-Teil
(LT 9-16) fehlt die Stltze bei beiden Stimmen, mehr noch im 2. Tenor. Der JT 7 erklingt grell und gepresst.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich, mit vielen schénen Klingern.

Negativ Die Anfangs- und Schlusskonsonanten werden etwas vernachléssigt. Endsilben dirften noch etwas leichter sein.

Rhythmik (R)
Positiv Mehrheitlich exakt erarbeitet.

Negativ Der Chorbegleit lasst sich sowohl im Soloteil wie auch im Jodel dazu verleiten, zusatzliche Akkorde zu singen, statt
einfach die Vierteltdne anzuschlagen z.B. im LT 12 oder auch beim letzten Viertelton im JT 15, wo zwei Achteltone
gesungen werden. Rhythmisch wirkt der Begleit oft etwas unsicher, unprazis und ist nicht immer klar erkennbar.

Dynamik (D)
Positiv Gestaltungsanséatze sind vorhanden, vor allem im Jodelteil.
Negativ Durch das eher langsame Grundtempo entsteht zu wenig Spannung, Differenzierungen bestehen vor allem darin, leise

oder laut zu singen, Hohepunkte werden nicht natirlich aufgebaut.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Wiedergabe im Liedteil. Harmonisch schon klingt der Solobeginn in den LT 9 und 10. Transparentes
Klangbild des Chors im Jodelbegleit.

Negativ Ungenaue Stimmfiihrung der 2. Basse im LT 4, Tonfolge "e-gis-h". Das Duett im Solo klingt nicht immer rein, z.B. 2.
Stimme zu tiefes "a" im LT 12, 2. Strophe. Unreiner Akkord bei der Fermate im LT 12, 3. Strophe. Die 1. Stimme singt
ungenau im LT 13 der 1. und 3. Strophe und Uberhdht den Schlusston "cis" im Solo immer leicht. Im Jodel singt die 2.
Jodelstimme im JT 6 (Sechszehntelnoten) "d-fis" statt "gis-fis". Die 1. Jodelstimmen klingen unrein in den JT 7 und 13.
Ebenso klingt die Tonfolge "cis-h-a" in den JT 15-16 der 2. und 3. Strophe leicht zu hoch.

Juryleiter/in Stadelmann Walter
Juror(in): Aebischer Marianne
Juror(in): Berger Regula
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1791

Mamishaus, Jodlerklub Bargfrinde Jung sy

Komponist: Adolf Stahli
Leitung: von Niederh&dusern Liselotte, Flamatt

Gesamteindruck (GE)

Das Lied ist grundsatzlich gut einstudiert. Obschon versucht wird, engagiert und herzhaft zu singen, Giberzeugt der Vortrag nur teilweise. Die
Jodel- und Begleitstimmen finden nicht zu einer Einheit. Aufgrund der aufgefiihrten Mangel in den verschiedenen Sparten wirkt die
Darbietung nicht ausgereift. Die Freude am "Jung sy" ist zu wenig spurbar.

Tongebung (T)
Positiv Feine, helle Jodelstimmen. Rund klingender Chor mit guter Tragkraft der tieferen Mannerstimmen.

Negativ Jodelstimmen in der Schaltlage nicht prazis durch mangelhafte Jodeltechnik (vor allem Kehlkopfschlage nach unten). Hier
besteht noch Schulungsbedarf. Mangelnde Tonstiitze im 1. Tenor.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich und einheitlich.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Grundsatzlich gut gewahltes Tempo. Passend gesetzte Fermaten z.B. im LT 12 und im JT 4.

Negativ Viele verhastete Achtel-Passagen, z.B. in den LT 3 und 13 oder in den JT 1-5. Zu kurze halbe Noten in den LT 4 und 16.
Tempobruch anstelle des vorgegebenen Ritardandos im JT 8.

Dynamik (D)

Positiv Aktive, abwechslungsreiche dynamische Gestaltung im Liedteil mit deutlichen Crescendi und Decrescendi. Schéne
Melodiebogen im Liedteil und des Chorbegleits im Jodelteil.

Negativ Gleichférmig und kontrastarm im Jodelbegleit. Fehlende Melodiebogen der Jodelstimmen mit vielen Atemzasuren.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart wird bis zum Schluss des Liedes gehalten. Der Liedteil gelingt mit wenigen Trubungen
ansprechend und meist rein.

Negativ Die Jodeleingange sind ungenau und unsicher (JT 1 und 5). Viele weitere getriibte Stellen im Jodel sind zu héren, so in
den JT 2 und 6. Die Begleitpassagen des 1. Tenors in den JT 1 und 5 sind unsauber. Getriibte Haltenote im LT 4 und
unsaubere Tonfolge "g-a-h" des 1.Basses im LT 11 sowie ungenaue Passage (punktierter Achtel, Sechzehntel und Achtel)
im LT 14 der 1. und 2. Tendre.

Juryleiter/in Aebischer Marianne
Juror(in): Christener Matthias
Juror(in): Fohn Daniel
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1124

Meiringen, Jodlerinnen Engelhooren Es strahlends Lache

Komponist: Ruedi Roth

Leitung: Kehrli Christine, Rosenlaui

Gesamteindruck (GE)

Nach etwas zaghaftem Beginn gestaltet der Chor mit seinem satten und transparenten Klang und der fein gefiihrten Uberstimme ab der 2.
Strophe immer Uberzeugender und zaubert gerade in der 2. Strophe mit der nétigen Prise Schalk dem Publikum ein Lachen ins Gesicht.
Durch klarer gespannte Melodiebogen wiirde der Vortrag noch an Glanz gewinnen. Der Jodelteil fallt gegeniiber der Strophe tongeberisch
und dynamisch etwas ab.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Heller, runder, ausgeglichener und kompakter Chorklang. Klar hervorgehobene Melodiestimmen.

4. Stimme stellenweise etwas hart klingend. Schaltlage der 1. Jodelstimmen in den JT 4-8 zu gepresst und kehlig;
unsaubere Kehlkopfschlage abwérts in beiden Stimmen. Hochténe dirften mehr strahlen.

Sehr gut verstéandlich und einheitlich, mit leichten Endsilben. Gut gewahlte, aufeinander abgestimmte Jodelvokalisation.

Einige zu breit geformte Vokale (z.B bei "Lache", "méangisch”, "jede"...). O-Laute in der Brustlage der Jodelstimmen etwas
zu offen.

Gut gewahltes Tempo im Liedteil, exakte Notenwerte, beweglicher Liedfluss.

Ritardando am Schluss der Stropohe nicht ganz organisch, letzter Achtel im LT 15 etwas Uberdehnt. Jodel wirkt durch zu
wenig klares Metrum etwas schleppend.

Gestaltungswille ab der 2. Strophe klar erkennbar. Sinngemasse Interpretation aus dem Text heraus. Schoén feiner
Jodelbeginn nach der 2. Strophe.

Ubergangsdynamik wenig ausgeschépft; Spannungsaufbau im Jodel zu wenig klar.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue, sehr sichere Intonation des Chors im nicht ganz einfach gefuihrten Chorsatz; transparentes Klangbild,
besonders auch im Jodelbegleit. Tonart wird klar gehalten.

Negativ Vereinzelte Tribungen eher zufalliger Art in den LT 5-6, 11-12 (leicht zu tiefe 2. und 3. Stimme). Einige zu tiefe
Brustlagentdne der 2. Jodelstimme in den JT 2-3, 5-8 und unsaubere, meist unterfasste Hochtone der 1. Jodelstimme ab
dem JT 5.

Juryleiter/in Kunzi Peter

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schoni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1315

Melchnau, Jodlerklub Ds Labe gniesse

Komponist: Ueli Moor
Leitung: Réthlisberger-Ryser Andrea, Herzogenbuchsee

Gesamteindruck (GE)

Die Komposition wird facettenreich und differenziert dargeboten und vermag voll und ganz zu Uberzeugen. Die sehr seriése Vorbereitung ist
gut spirbar.

Tongebung (T)
Positiv Schon ausgeglichener Chorklang mit tragend klaren Stimmen in allen Registern.

Negativ

Aussprache (A)

Positiv Sehr schone und klare Vokale; der Text ist gut versténdlich. Der Chor vokalisiert den Jodel abwechslungsreich.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakt, mit einheitlichen, prézisen Einsatzen. Richtige Betonungen im beweglichen Melodiefluss mit gut gewahltem
Grundtempo.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche, sehr gefihlvolle dynamische Differenzierung mit besonders schénen Piani im Jodel. Gut

ausgesungene Melodiebogen mit ausgepragten Hohepunkten.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Fast durchwegs reines, transparentes Klangbild. Partiturgetreue, sichere Stimmflihrung mit prazisen Intervallen. Sichere
Einséatze und klare Akkordwechsel runden den Vortrag ab.

Negativ 1. Tenor: Das "a"im LT 1 ist jeweils leicht Uberhoht. 2. Tenor: leichte Schwankungen im LT 4 und in den JT 6-7. Basse:
Oktave im LT 1 jeweils nicht ganz rein. Etwas wackeliger Einsatz auf die Dominante im Jodelbegleit (JT 2).

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia
Juror(in): Buhler Markus
Juror(in): Schdni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1168

Milken, Jodlerchérli Sunneschyn Senn's Abschied

Komponist: Hans Walter Schneller

Leitung: Hunziker Georges, Schwarzenburg Textdichter: Jakob Brki

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen sehr schénen, ausgeglichenen, runden und gefuhlvollen Frauenchorklang, daraus resultierend einen kompakten Vortrag.
Der Liedteil sowie der Jodel werden wenig abwechslungsreich gestaltet. Das Potenzial der Stimmen ist vorhanden, dynamisch wesentlich
ausgepragter zu differenzieren. Eine abwechslungsreiche Dynamik ist ratsam und anzustreben.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Ausgeglichener Chorklang. Chorisches Miteinander mit schoner Buhnenpréasenz. Die Jodeltechnik wird beherrscht.

Verstandlich und gepflegt. Die Jodelvokalisation ist mehrheitlich angepasst.

Konsonanten dirften hie und da pragnanter sein, z.B. das t in "Huttli", g in "trurig" oder das r in "mir". Im Jodel werden
leider die "lu" nur von der 1. Jodelstimme gemacht.

Gut gewéhltes Grundtempo im Liedteil.

Etwas schwerfalliges Tempo im Jodelteil. Langsam wird eventuell "mit viel Ausdruck" vertauscht. Dies ergibt sich wohl
auch, weil die Eins der Triole zuwenig klar betont wird. Auch wird die Sechzehntelnote nach der punktierten Achtelnote
durchgehend zu lange gehalten, dies in den JT 2, 3 und 6. Es werden noch etliche zu kurze Notenwerte notiert: In den LT
2, 6 und 10 die zweite Zahlzeit, in den LT 5 und 7 die erste Viertelnote.

Durch die zu kurzen Notenwerte, kbnnen wenig spannungsvolle Melodiebdgen gestaltet werden. Die Dynamik wird in
keiner Strophe beachtet. Es wird alles ziemlich gleichférmig gesungen, somit fehlen Héhepunkte, crescendi usw.
Textgerechteres gestalten wéare wiinschenswert.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Chor intoniert grundsétzlich rein und sicher. Die Akkordwechsel erfolgen prézise. Das Lied wird in B-Dur angestimmt.

Negativ Gegen Ende des Jodelteils der ersten Strophe sinkt der Chor ab in die A-Dur, vermag diese Tonart aber dann bis zum
Schluss zu halten. Vereinzelt zu tief geratene Hochténe wie z.B. im LT 12 der 1. Singstimme oder der 2. Jodelstimme im
JT 8.

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in):

Ryser Lukas
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1155

Milken, Jodlerklub Jodlerfrinde Schwarzwasser Was i gschplre

Komponist: Ueli Moor
Leitung: Schranz Erika, Niederstocken

Gesamteindruck (GE)

Der Chor interpretiert das Lied naturlich und recht gefiihivoll. Die Komposition verlangt nach stimmlicher Tragkraft und guter Atemstutze,
damit die Melodiebogen voll ausgesungen und dynamisch gestaltet werden kdnnen. Das gelingt im Liedteil besser als im Jodel. Dennoch
vermag der Vortrag aber gesamthaft nicht ganz zu Uiberzeugen.

Tongebung (T)
Positiv Im Liedteil warmer und runder Chorklang. 2. Jodelstimme: kréftige Mittellage.

Negativ Unausgeglichener Chorklang im Jodelteil. 1. Jodelstimme: Stimmsitz zu weit hinten, Hochlagen gepresst. 2. Jodelstimme:
Kopfstimme ohne Resonanz.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich. Schon zuriickgenommene Endsilben.

Negativ Jodelvokalisation zu eintdnig; "lu" wirden Farbe und Abwechslung bringen.

Rhythmik (R)
Positiv Meist exakt. Passendes Grundtempo.

Negativ Betonte Auftakte, dadurch Puls nicht durchwegs spirbar. In den JT 7-8 Metrum kaum spurbar. Uneinheitliche Einsatze
des Jodelbegleits.

Dynamik (D)
Positiv Der Jodel der 3. Strophe wird differenziert und gefiihlvoll dargeboten.
Negativ Zu wenig Spannung und Entspannung, ohne tberzeugende Melodiebogen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Mehrheitlich partiturgetreu. Préazise Elnsatze. Die angestimmte Tonart wird gehalten.

Negativ Stellenweise unrein, z.B. in den LT 2, 3 und 11 durch unsaubere Stimmfiihrung in allen Stimmen. 2. Bass: Das tiefe "e" ist
kaum oder gar nicht hérbar. 1. Jodelstimme: Aufwartslinien werden unterfasst (JT 1 und 5), Abwartslinien Giberhoht (JT 3-
4). Die JT 1-3 nach der 3. Stophe werden gesamthaft unterfasst.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia
Juror(in): Buhler Markus
Juror(in): Schéni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1090

Moutier, Jodlerklub Jurarosli | Gedanka

Komponist: Rita Marty

Leitung: Blanchard Nicole, Malleray Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Das uns vorgetragene "l| Gedanke" beschreibt tiefsinnig die Gemiitslage eines Alplers. Dies wird allerdings nur ansatzweise erkannt. Der
Vortrag wirkt noch recht farblos, zu wenig glaubhaft, mit fehlendem Ausdruck. Dennoch dringt immer wieder gute und Uberzeugende
Chorarbeit durch. Der strahlende Zwischenjodel geféllt und wertet den Vortrag auf. Gestaltung ist zwar spirbar, aber es braucht noch
exaktere Probenarbeit und gute Gehorbildung, um ein besseres Resultat zu erzielen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Strahlende Hochtone sowie tragende Tongebung der Jodelstimme im Zwischenjodel LT 14-16. Ausgeglichener Chorklang
im Jodelteil.

Der 2. Tenor ist zu dominant im Liedteil und tberlagert die anderen Stimmen zu stark. Die Jodelstimmen umgehen fast
samtliche Kehlkopfschlage wie z.B. in den JT 1, 4, 6 und 8. Fehlende Tonstutze aller Stimmen im JT 8 bei der Fermate.
Flackriger Hochton «g» im JT 2 der 1. Jodelstimme.

Gut abgestimmte und passende Jodelvokalisation. Verstandliche Aussprache.

Einige undeutliche R wie z.B. bei «Alpler» oder undeutliche T wie z.B. bei «Chraft». Allgemein diirften die Anfangs- und
Schlusskonsonanten deutlicher und gepflegter ausgesprochen werden.

Die Auftakte sind leicht, die Einsatze einheitlich. Das Tempo entspricht dem Liedcharakter.

Der Jodelteil wird recht phantasievoll und abwechslungsreich gestaltet.

Die Liedteile werden sehr fade und mit wenig Spannung gesungen. Der Liedtext erlaubt viel mehr gestalterische
Mdoglichkeiten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Stabile Tonart B-Dur. Sichere Stimmfiihrung der Tenorstimmen. Tragende 2. Jodelstimme.

Negativ Unsichere Hochtone der 1. Jodelstimme. Oft unreine Tieflage "f" des 2. Basses. Unpréazise Intervalle der 2. Basse im LT
16 und in den JT 6 und 14 (Leittdne). Unprazise Tonfolge der 1. B&sse in den LT 10-12. Unreiner Schlussakkord im LT 16.

Juryleiter/in Hefti Simon

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1093
Miinsingen, Jodlerklub Alpenrésli Aemmitaler Alpuuffahrt

Komponist: Oskar Friedrich Schmalz
Leitung: Haldemann Stephan, Signau Textdichter: Hedy Schmalz

Gesamteindruck (GE)

Der agile Chor nimmt uns mit auf eine stimmungsvolle und ausdrucksstarke "Aemmitaler-Alpuffahrt". Die klaren Stimmen und der warme
Chorklang Giberzeugen mit ihrer kultivierten und gefiihlvollen Vortragsweise. Einzig der deutlich hérbare Klangunterschied der sich
abldésenden Jodelstimmen schmaélert den Gesamteindruck ein klein wenig. Insgesamt jedoch eine beriihrende und glaubhafte Darbietung
sowie ein wirdiger Schlusspunkt dieses Konzertblocks. Bravo!

Tongebung (T)

Positiv Richtig erarbeiteter Stimmsitz und sonor klingende Bassstimmen ergeben einen wohlklingenden, spannungsvollen
Chorklang.
Negativ Im Jodel stéren die klanglichen Unterschiede leicht, da die Abldserin nicht voll mithalten kann. Die Intonation erscheint

etwas uneben.

Aussprache (A)

Positiv Gepflegte, pragnante Sprache mit schonen Klingern. Ideal angepasste Jodelvokalisation bei den Solisten wie auch im
Chorbegleit.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte, einheitliche Einsatze, Betonungen richtig, Taktart deutlich spurbar. Gut gewéhltes Grundtempo. Schéne
"ritardandi”, richtig gesetzte Fermaten.

Negativ Zasuren in den LT 6, 12 und 16 lassen den Melodiefluss etwas stocken. Zu kurzer Notenwert in den JT 2 und 10 ("f").

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreich differenziert. Deutlicher Spannungsaufbau, viele Hohepunkte. Schéne Schwellténe, sehr klare
"crescendi”.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Reines und transparentes Klangbild. Durchwegs sichere Einsétze und prézise Akkordwechsel. Sichere Modulation nach F-
Dur. Partiturgetreue und sichere Stimmfuhrung, prézise Intervalle.

Negativ Im Jodelteil stellenweise leicht getriibt. Nach der 1. Strophe steigt der Chor infolge Giberhdhter Hochténe der abldsenden
Jodlerin von der angestimmten B-Dur um einen Halbton nach H-Dur.

Juryleiter/in Zeller Marc
Juror(in): Rubin Klaus
Juror(in): Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, NOSJV Klasse 1 Vortrag 1066

Nesslau-Neu St. Johann, Jodlerklub Mannertreu Naturjodel

Komponist: Traditionell Innerschwyz

Leitung: Ammann Matthias, Oberhelfenschwil Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Eine urchige und echte Darbietung, natirlich vorgetragen, einfach schon!

Tongebung (T)
Positiv

Negativ
Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Wunderschon tragende und kraftige Stimmen. Der Chor klingt ausgeglichen und beweglich.

Im Teil D wirkt die 1. Jodelstimme vereinzelt etwas dumpf und dunkel. Die Hochtone kdnnten mehr strahlen.

Gut abgestimmte Jodelvokalisationen, sehr abwechslungsreich gewahlt.

Prazise Einsatze der Chorbegleitung, ausgepragte und passende rhythmische Gestaltung des Chors in den Teilen C und
D.

In den lipfigen Teilen C und D werden einzelne Sequenzen von der 1. Jodelstimme rhythmisch nicht ganz exakt intoniert.

Sehr abwechslungreich, naturhafter Einstieg im Teil A, warmer und kraftvoller Teil B, fréhliche, phantasievolle und
kontrastreiche Gestaltung der Teile C und D.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der urchige Jodel wird harmonisch gut gemeistert. Prazise Akkordwechsel und sichere Choreinsétze zeichnen die
Darbietung aus. Das Klangbild ist meistens transparent.

Negativ Bei der Wiederholung des C-Teils sind bei der Jodelstimme da und dort ungenaue Tonspriinge zu verzeichnen.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Aebischer Marianne

Juror(in): Berger Regula
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1819

Niederénz, Jodlerchorli Frieligsgloube

Komponist: Adolf Stahli

Leitung: Riggenbach Martin, Solothurn

Gesamteindruck (GE)

Trotz der klanglichen und harmonischen Mangel vermag das Jodlerchdrli stellenweise zu berthren. Die Freude und das Engagement der
Jodler/innen ist deutlich spurbar. Der Liedteil gelingt besser als der Jodelteil. Fehlender Liedfluss und Spannungsaufbau verhindern eine

volle Entfaltung.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Ein ziemlich ausgewogener, warmer Chorklang.

Im Liedteil fehlt es an Tonstiltze und es wird sehr kurzatmig gesungen. Im Jodelteil fehlt die Tragkraft. Hochtone klingen
eng und verkrampft. Jodeln ohne Druck und mit guter Tonstitze muss angestrebt werden. Der Chorbegleit muss weicher
und elastischer werden.

Verstandlich und einheitlich.

Viele stdrende zwischen-H (z.B "ehes Lied", "Harzehe" oder " ehe warme"). Ein "li" in der Jodelvokalisation wiirde
Abwechslung bringen.

Grundsatzlich exakt erarbeitet. Taktart splrbar. Punktierungen korrekt.

Das Grundtempo ist eher zu langsam gewahlt. Der Melodiefluss ist aufgrund der Kurzatmigkeit abgehackt. Die
Achtelbewegung des 1.Basses in den LT 13 und 15 ist nicht horbar.

Besonders geféllt die Gestaltung der 3. Strophe.

Es fehlt deutlich an Spannungsauf und -abbau. Durch die fehlenden Hohepunkte im Jodelteil wirkt der Vortrag gleichférmig
und kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreu einstudiert. Die Tonart wird stabil gehalten.

Negativ Unprazise Akkordwechsel und Tonfolgen. Viele Tonschwankungen und dadurch viele unreine Stellen, z.B. in den LT 4, 11,
13 und im JT 6. Klangbild oft nicht transparent.

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in):

Schéni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1064

Niederscherli, Jodlerklub Alphuttli Was i gschplre

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Burri Peter, Lanzenhdusern

Gesamteindruck (GE)

Dem ausdrucksstarken und gefuhlvollen Liedteil steht ein mit vielen Mangeln behafteter Jodelteil gegentber. Die vielen Unreinheiten im
Jodelteil sind es denn auch, welche die Hochstklasse nicht zulassen.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Der Chorklang ist im Liedteil schén und ausgeglichen, warm und rund.

Die Jodeltechnik ist zu wenig beherrscht. Die Tonstitze fehlt im Jodelteil durchwegs. Die 2. Jodelstimme ist verkrampft
und 6fters ungenau. Die 1. Jodelstimme erklingt gepresst in den JT 2, 6 und 9. Der gesamte Jodel erklingt heiser und
dumpf.

Einheitlich und meist verstandlich.

Die Vokale sind undeutlich. Die Jodelvokalisation ist zu wenig abgestimmt. Ungepflegte Schlusskonsonanten z.B. in LT 4
"Pracht" und 7 "gmacht".

Ausgepragte Tempowechsel. Gut gewahltes Grundtempo sowie sinnvoller Melodiefluss und deutlich spurbare Taktart im
Liedteil.

Im Jodelteil sind die Einséatze beider Jodelstimmen haufig leicht verschoben und nicht prazis. Schleppendes Grundtempo
im Jodelteil bis zum «a tempo» im JT 6. Aufgrund der trégen Temponahme ist im Jodelteil auch die Taktart nicht immer
klar erkennbar.

Abwechslungsreiche, gefiihlvolle und kontrastreiche Gestaltung mit einigen schénen Hohepunkten im Liedteil.

Der Jodel wirkt bis JT 6 und in den JT 9 und 10 recht kontrastarm und gleichférmig. Auch fehlt es im Jodelteil an
ausgepragten Hohepunkten sowie gelungenen Schwelltdnen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die angestimmte Tonart wird gehalten. Im Liedteil recht ansprechende Harmonie und sichere Einséatze.

Punktierter Viertel im LT 4 unsauber, ebenso die erste Viertelnote im LT 7. Der Auftakt zum LT 11 wird von den
Tenorstimmen ungenau gesungen. Viele harmonische Tribungen im Jodelteil: Jodelstimmen im Auftakt zum JT 1 und im
JT 1 ungenau, unsauberer Begleit im JT 2, Tonfolge des 2. Basses im JT 3 unklar, punktierter Viertel der Jodelstimmen im
JT 5 unprazis und punktierter Viertel im JT 8 nicht sauber. Unreiner Jodelschluss verursacht durch die Begleitstimmen.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Fohn Daniel
Berger Regula
Hefti Simon
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1089

Nottwil, Jodlerklub Muesch nume lose

Komponist: Ueli Zahnd

Leitung: Erni Urs, Aesch LU

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag wird sehr gefuhlvoll vorgetragen. Der Gestaltungswille und das Engagement mit guter Probearbeit sind deutlich spurbar. Der
Chor kann entweder in einem kréaftigen "forte" oder in einem warmen "piano" singen, die Zwischenabstufungen (“crescendi und
decrescendi”) fehlen leider noch weitgehend. Insgesamt eine solide Leistung, welche die Einreihung in die oberste Klasse klar verdient.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ
Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Groésstenteils ausgeglichener, warmer Chorklang mit guter Tonstltze. Beherrschte Jodeltechnik.

In den JT 1 und 5 ist die 1. Begleitstimme zu leise und kaum horbar.

Gepflegt, natirliche Vokalisation.

Einige T sind nicht immer zusammen, z.B. im LT 8 "Un-ter", im LT 9 "Chraft". Im JT 3 singt nur die 2. Jodelstimme ein "li".

Gute Tempowahl, klar erkennbare Metrik. Der Jodel wird exakt rhythmisiert. Schén gesungene und genau punktierte
Noten der 2. Jodelstimme im JT 4.

Die Passage der 2. Basse im LT 15 kann rhythmisch klarer herausgearbeitet werden. Die punktierte Achtelnote im LT 15
wird durchwegs zu kurz gesungen.

Der Jodelteil wird immer ganz fein im *piano* begonnen. Trotzdem fehlen die Entwicklung und Spannung auf den JT 3.
Der Chor féangt im LT 11 in einem schénen *piano* an, welches aber noch besser gestiitzt werden kann.

Der Jodel erklingt ziemlich gleichférmig. Es ist schade, dass im LT 12 alle, in allen Strophen, atmen. Der Melodiebogen
wird dadurch stoérend unterbrochen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Einsatze, Lied und Jodelteil gelingen harmonisch ansprechend.

Negativ Einige Tone des 2. Basses sind in den tiefen Lage kaum hérbar, so z.B. die "f* in den LT 9 und 11 sowie der "Aufgang" im
LT 17. Die 1. Jodelstimmen haben bei "forte*-Stellen die Tendenz zum Uberhdhen, so z.B. in den JT 4 und 7.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1360

Oberbottigen, Jodlerklub Fliehli Chuejergedanke

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Wittwer Reto, Schwarzenburg

Gesamteindruck (GE)

Der Liedteil ist gegenuber dem Jodelteil besser ausgearbeitet. Im Jodel wird mit viel Kraft gejodelt und dies hinterlasst an etlichen Stellen
einen etwas ungepflegten Eindruck. Die grelle und harte Tongebung der Jodelstimmen fuhrt schlussendlich auch zu den harmonischen
Tribungen, welche eine Einreihung des Vortrages in die Hochstklasse nicht mehr méglich machen. Wir sind Gberzeugt, dass mit gezielter
Arbeit gerade im Bereich der Tongebung sich kinftig der Weg zur Héchstklasse ebnen wird.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Runder und voller, ausgeglichener Chorklang im Liedteil.

Jodelstimmen sind gepresst. So erklingt der ohnehin schon anspruchsvolle Jutz sehr hart. Die 2. Jodelstimme erklingt vor
allem in der Schaltlage kehlig. In den JT 1-4 sowie 9-12 ist Kurzatmigkeit feststellbar.

Deutlich und verstandlich; abgestimmte Jodelvokalisation.

Stérende Zwischen-H bei der Triole im LT 1, "a-ha-fad" oder "gra-had".

Gefélliges Grundtempo, Jodelbegleit ist rhythmisch gut gegliedert.

Die erste Achtelnote im LT 2 wird durchwegs zu kurz gesungen. Die zweite Zahlzeit im LT 3 ist nicht horbar. Der punktierte
Viertel in LT 5 wird nicht ausgesungen und der punktierte zweite Achtel in LT 7 ist in jeder Strophe zu kurz gehalten.

Der Jodelbegleit wird recht ausgeglichen und fein gestaltet. In der letzten Strophe wird am Ende des Textes ein "piano”
gesungen, was uns gefallt.

Die Liedinterpretation wirkt insgesamt noch zu farblos mit wenig Differenzierungen. Aus dem Jodel wird zuwenig gemacht.
Er bleibt gleichférmig, laut und massig.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der Vortrag wird in C-Dur angestimmt und erféhrt eine partiturgetreue Wiedergabe. Im Liedteil ist ein transparentes
Klangbild feststellbar und auch im Jodel ist der Chorbegleit in sich harmonisch stabil.

Das tiefe «g» im 2. Bass im LT 3 (2. Viertel) ist kaum horbar. Im Einstieg zum Jodel Uberhéht die 1. Jodelstimme und zieht
den Chor nach Des-Dur. Diese Tonart wird dann bis zum Schluss gehalten. In den JT 1-2 klingt der Duettklang der
Jodelstimmen in der 1. Strophe unrein. Im Schaltlagebereich und auch in den Hochlagen sind die Tone der 1. Jodelstimme
wahrend des ganzen Jodels immer wieder Uberhdht. Gut hérbare harmonische Trilbungen sind die Folge. In den JT 13-16
sind 1. und 2. Jodelstimme in sich unrein. Schade, dass der Jodel harmonisch gegeniiber dem sonst transparenten
Liedteil abfallt.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Bumann Caroline
Ryser Lukas
Withrich Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1368

Oberburg, Jodlerklub Weisch no?

Komponist: Heinz Giiller

Leitung: Guller Heinz, Lotzwil

Gesamteindruck (GE)

Lied und Jodel dirften etwas bewegter gestaltet werden. Dennoch zeigen die Oberburger eine stabile und eindruickliche Leistung.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Schoner, kompakter Chorklang, auch im Jodelbegleit. Klare Jodelstimmen, strahlend in den Hochlagen.

Gut verstandlicher Text. Abgestimmte Jodelvokalisation.

Es werden etliche Wortverbindungen festgestellt, z.B. "lang_isch, dass_es, schon_isch, ganz_im oder s_am". Auch die
Schlusskonsonanten dirften pragnanter sein, z.B. bei "wyt, Zyt, git, g'schpilt, oder gsuecht".

Exakte Notenwerte, einheitliche Einséatze. Gut gewéahltes Grundtempo mit sinnvollem Melodiefluss. Schéne Ritardandi
und richtig gesetzte Fermaten.

Teilweise verhastete Punktierungen, z.B. in den JT 2 und 4. Eher schwerer Auftakt am Strophenanfang.

Textgeméasse dynamische Gestaltung im Liedteil, erkennbare Crescendi und Decrescendi im Jodelteil.

Wenig Spannungsaufbau und Entspannung. Keine ausgepragten Piano-Stellen. Eher kontrastarm im Jodelteil.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Das Klangbild ist transparent, Einsatze gelingen sicher. Die Stimmfiihrung ist meistens sicher und partiturgetreu. Die
Tonart wird gehalten. Im Lied-Teil ist das Klangbild transparenter.

Im Jodel sind die Harmonietone in der Terz der 1. und 2. Jodelstimme besonders in der 1. Strophe (z.B. JT 2, 4, 6, und 7)
wie auch in der 3. Strophe (besonders ab JT 6-7) deutlich instabil.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Stadelmann Walter
Berger Regula
Christener Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1546

Oberdiessbach, Jodlerklub Fluebuebe D'Alperose sind am bliehje

Komponist: Emil Wallimann

Leitung: Buhler Markus, Dérstetten Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Die Alpenrosen kommen nur teilweise zum Blihen. Die vielen unprézisen Passagen in den Jodelstimmen hinterlassen ein nur teilweise
ausgereiftes Bild mit wenig Tiefenwirkung. Der Strophenteil gelingt aber weitgehend sicher und deutlich besser als der Jodelteil. Dadurch
reiht sich der Vortrag in die Klasse 2 ein.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Schoner Chorklang, vor allem im Liedteil. Vor allem die Bass-Stimmen sind sehr stabil und tragend.

Leider konnen die Jodelstimmen nicht Gberzeugen. Sie sind schwach in den Hochlagen und haben Miihe mit der
Stimmfihrung.

Der Text ist verstandlich.

Die Anfangs- und Schlusskonsonanten mussten noch deutlicher gesprochen werden. Zusétzlich sind viele
Wortverbindungen zu héren, z.B. "Und_ich, nur_und, wer_all Tag oder wott_jetz".

Exakt. Prazise Punktierungen, regelmassiger Puls. Gutes Grundtempo, passend gesetzte Zasuren, Ritardandi und
Fermaten.

Schwach hérbarer Begleitrhythmus in den JT 1 und 5.

Klar erkennbare Gestaltung mit passenden Crescendi im Liedteil.

Durchwegs eher laute Singweise, wenig Decrescendi, keine deutlichen Hohepunkte. Dadurch eher kontrastarm. Die
Vorgaben im Jodelteil werden nur ansatzweise umgesetzt.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Im Liedteil oft schones Klangbild. Die Stimmflihrung ist meistens klar und variationsreich.

Negativ Im Liedteil sind es vereinzelte Tonschwankungen zufélliger Art (z.B. LT 4, 1. Bass nicht gut horbar; LT 9, 2. Bass sollte
pragnanter sein). Wahrend des gesamten Vortrags ist immer eine Steigtendenz erkennbar, besonders im Jodel. Der Jodel
ist durchwegs getriibt. Die 1. Jodelstimme hat Steigtendenz und die 2. Jodelstimme eher Sinktendenz. Der Chor kann so
unmdglich richtig begleiten. Die Terzténe der beiden Jodelstimmen (z.B. JT 1, 4, 7 und 8) sind sehr getrubt. Nach der 3.
Strophe (JT 9-10) klingt auch der Schluss sehr unstabil.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Berger Regula

Juror(in):

Christener Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1443

Oberei-Suderen, Jodlerklub Honegg Fliehbliemli

Komponist: Emil Wallimann

Leitung: Schmid Regina, Heimberg

Gesamteindruck (GE)

Der engagierte Vortrag liberzeugt nur teilweise, weil ihm die Frische und die Uberzeugung etwas fehlen. Der gleichférmige Jodelteil kann
den Vortrag auch nicht weiter aufwerten.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Ausgeglichener und runder Chorklang mit kraftigen, tragenden Stimmen.

Die 2. Jodelstimme ist im Verhaltnis zur ersten oft zu schwach und hat zu wenig Tragkraft. In den JT 14-16 klingt die 1.
Jodelstimme grell und verkrampft.

Verstandliche Aussprache. Schone Klinger und deutlich gesprochene Schlusskonsonanten. Einheitliche und abgestimmte
Jodelvokalisation im Chorbegleit.

Die Jodelvokalisation der 1. und 2. Jodelstimme ist zu wenig abwechslungsreich. Es wird z.B. im ganzen Jodelteil kein "I0"
gesungen.

Das gewahlte Grundtempo entspricht den Vorgaben der Partitur.

Im LT 10 werden von den Tenoren zwei Viertelnoten statt eines punktierten Viertels und eines Achtels gesungen.
Stellenweise leicht zu kurz geraten die punktierten halben Noten.

Ansatzweise spirbare dynamische Differenzierungen, sehr schéner Ausklang.

Schwelltdne nur ansatzweise und vereinzelt. Dynamische Differenzierungen im Liedteil etwas kontrastarm. Der Jodelteil ist
gleichférmig und brav, es fehlt an Spannung und an klaren Héhepunkten. Spannungsvoll wére, wenn der Aufbau der
Begleitstimmen im Jodel in den JT 11 und 12 mehr an Musikalitat gewinnen wirde.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Jodelstimmen partiturgetreu, meist rein. Ab der 2. Strophe singt der Chor stabiler und reiner. Meist transparentes
Klangbild.

Anstimmtdne werden vom Chor ungenau abgenommen, dadurch sinkt er in der 1. Strophe um einen halben Ton.
Tonfehler in der 1. und 2. Jodelstimme: Im JT 11 wird "f-a" anstelle "a-f* gejutzt. Zu tiefes "a" der Bassstimmen im LT 2 der
1. Strophe. 1. Stimme unterfasst im LT 6 die Halbe "g". 2. Bass: ungenaue Tonfolge "e-c-f* im LT 10. 1. Bass: unsicheres
"c"in allen 3 Strophen im LT 14 . Tonschwankungen im Chorbegleit im JT 6. Die 2. Jodelstimme unterfasst das "a" im JT
7.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Bachofner Thomas
Rothlisberger-Ryser Andrea
Schoni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1132
Obergoldbach, Jodlerklub Obergoldbach O Alpehorn

Komponist: Hans Walter Schneller
Leitung: Geissbuhler Andres, Wyssachen Textdichter: Zybori

Gesamteindruck (GE)

Ein Uberraschender Samstagmorgen-Gruss - mit reichem musikalischem Empfinden wird uns das Lied gefuhlvoll und mit nachhaltiger
Wirkung vorgetragen.

Tongebung (T)

Positiv Vorzuglicher Stimmsitz in allen Registern, tragender spannungsvoller Chorklang. Gekonnte und saubere Jodeltechnik
beider Jodelstimmen.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Ausgewogen, gepflegt mit schénen Klingern.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Einheitliche Einsatze, meist exakte Notenwerte, leicht betonte Auftakte und richtig gesetzte Zasuren. Grundtempo gut
gewahlt, mit schonen "ritardandi" und richtig gesetzten Fermaten.

Negativ Im LT 10 werden die Viertelnoten gegenuber der Triole im LT 9 zu kurz gesungen.

Dynamik (D)

Positiv Die zahlreichen dynamischen Vorzeichen werden schon umgesetzt. Der Vortrag lebt von den schénen

"crescendi/decrescendi”, naturlichen Melodiebogen und deutlicher Spannung/Entspannung.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Das Lied wird in B-Dur angestimmt. Auch in dieser Tonart finden sich die beiden Jodelstimmen mit ihren vielen Hochtonen
meistens zurecht. Die Komposition ist eine grosse Herausforderung an die Interpreten. Der Klub meistert fast alle
harmonischen Klippen sehr sicher und rein. Sichere Einsétze, prazise Akkordwechsel, partiturgetreue Stimmfuhrung.

Negativ Leichte Tribungen der beiden Jodelstimmen wie z.B. im LT 9 auf der Fermate. Nicht immer ganz sichere Tonfolgen im
Jodel, wie z.B. nach dem Schwellton im JT 7. Oktavspringe "e-e" gelegentlich etwas tberhoht.

Juryleiter/in Rubin Klaus
Juror(in): Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1051

Oberscherli, Gemischtes Jodlerchérli Meiegruess Es Watter chunnt

Komponist: Ueli Zahnd
Leitung: Hanni-Joder Elisabeth, Oberbalm

Gesamteindruck (GE)

Der Liedteil wird recht glaubhaft und engagiert dargeboten. Der Jodel ist jedoch farblos und zu verhalten. Somit ist der Vortrag als Ganzes
zu wenig ausdrucksstark und nur teilweise Gberzeugend.

Tongebung (T)
Positiv Der Chorklang ist ziemlich ausgeglichen, im Liedteil meistens hell und klar.

Negativ Vernachlassigte Tonstitze im Liedteil und durchwegs im Jodel. Kurzatmig, ruppig in den JT 6 und 7. Hochtdne kommen
nicht zum Strahlen. Besonders im Jodel spannungslose Stimmen.

Aussprache (A)
Positiv Der Text ist meist verstandlich. Die Jodelvokalisation ist gut abgestimmt.

Negativ Die Vokale sind etwas breit und schlecht geformt. Die Klinger werden vereinzelt vernachlassigt.

Rhythmik (R)
Positiv Gut gewahltes Grundtempo sowie beweglicher Melodiefluss im Liedteil. Einheitliche Einsatze.

Negativ Schleppendes Tempo mit nicht erkennbarer Taktart in den JT1-4. Die Triolen im Jodelteil sind ungenau, schleppend und
nicht rund. Haufig ungenaue Punktierungen, z.B. die zu kurz geratenen Noten in den LT 2, 5 und 6 sowie die Gberdehnten
Punktierungen in den JT 1, 3 und 7.

Dynamik (D)
Positiv Recht abwechslungsreiche und textgemésse Gestaltung im Liedteil. Bereicherndes Anschwellen in den JT 8-11.
Negativ Der Jodelteil ist in den JT 1-8 gleichférmig und kontrastarm. Hier fehlen ausgepréagte Héhepunkte. Auch wird jeder

Jodelteil immer mit der gleichen Differenzierung und ohne Uberraschungsmomente gesungen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Die angestimmte Tonart wird gehalten. Sichere Einsatze und im Liedteil recht sauberes Klangbild.

Negativ Tribungen im Liedteil: ungenaue Tone des 2. Basses in den LT 3 und 4, ebenso unreine Tonfolge "f-b-d" im LT 8 des 2.
Basses. Im Jodelteil ungenaue Jodelpassagen im JT 1 (Triole), Haltenote im JT 2, punktierter Viertel im JT 3, unklarer
Begleit im JT 6 (1. Bass) und Schlussnote des Jodels im JT 8, ungenauer Jodeleinstieg im JT 8. Unsauberer Jodelhochton

im JT 11.
Juryleiter/in F6hn Daniel
Juror(in): Berger Regula

Juror(in): Hefti Simon
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1599

Oberthal, Jodlerklub Blasenfluh Abestimmig i de Barge

Komponist: Heinz Giiller

Leitung: Luthi Renate, Wynigen Textdichter: Alfred Linder

Gesamteindruck (GE)

Es wird freudig und fréhlich gesungen. Der Wille zu einer textgerechten Gestaltung ist deutlich spiirbar, muss jedoch vor allem im Jodel viel
mehr umgesetzt werden. Dieser konnte viel gefuhlvoller gestaltet werden. Das Abwechseln der Jodelstimmen finden wir eine sehr gute Idee.
Trotz gewissen Einschréankungen in der Interpretationsvielfalt kann dank einer treffenden Liedaussage die Darbietung noch in der
Hochstklasse eingereiht werden.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener Chorklang mit einem schénem Bassfundament.

Etliche Tone der 1. Jodelstimme "rutschen" in den Hals und wirken larmig, teilweise Gbermditig, z.B. JT 1 und 6. Die 2.
Jodelstimme tont oft ungepflegt, z.B. JT 1, 2, 6 und 7. Dadurch tdnt der Jodel allgemein eher verkrampft und
spannungsarm.

Gut verstandlich mit deutlichen Schlusskonsonanten, passende Jodelvokalisation.

Besonders die Artikulation der R verlangen mehr Deutlichkeit, z.B "heller", "niedergleit". Ab und zu wird nicht einheitlich
lang gesungen, das verzerrt das Klangbild und tént unsauber, z.B. LT 6 "war-de", LT 12 "Fri-de".

Spirbare Metrik und angemessenes Tempo mit einem textgemassen Melodiefluss.

Wenn im LT 7 - wie in der 2. Strophe - durchgezogen wirde, ware der punktierte Viertel in der 1. und 2. Strophe nicht zu
kurz. Dies ware auch sinnvoll, da anschliessend eine Achtelspause folgt und bereits im LT 6 nach der zweiten Z&hleinheit
geatmet wird. Die vielen Z&asuren stéren den Melodiefluss mehrfach.

Es wird ganz klar gestaltet, z.B. im Auftakt der 3. Strophe, im LT 6 der 1. Strophe, am Schluss des Liedes und auch im JT
6.

"Fride - Rueh - Stilli"* kommen im Jodelteil zuwenig zur Geltung. Es wirkt zu grob und zu laut.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Die angestimmte Tonart wird gehalten. Der Chor singt sicher und stiitzt die Jodelstimmen gut.

Der erste Akkord im LT 11 klingt unrein. Die 1. Jodelstimme tberhoht das "f* im JT 1 und das "es" im JT 6, die 2.
Jodelstimme unterfasst das "d" im JT 4, der Terzklang beider Jodelstimmen ist im Auftakt zum JT 7 in der 1.Strophe
getriibt.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Cespedes-Bucher Irma
Stadelmann Remo



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %

Stand: 25.07.19

JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1812

Oberwil, Jodlerklub Schwendiflue Jutz

Komponist: Simon Hefti

Leitung: Blatti Toni, Oberwil Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Der Naturjutz erfreut durch einen kompakten, frischen Chorklang mit klaren Harmoniewechseln, straffer Rhythmisierung im B-Teil und dem
feiner begonnen C-Teil. WEgen des zu starken Begleits forcieren die Jodler/innen ihre Stimmen, was sich auch in der Harmonie
niederschlagt. So reiht sich der Vortrag noch knapp in der Klasse 1 ein.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Klangvoller Einstieg in den Teil A. Ausgeglichener, gut tragender Chorbegleit in allen Teilen. Der Einstieg der
Bauernstimme im Teil C ist klangvoll.

Jodelstimmen: im Teil A mehrfach harte Tongebung. Im Teil B werden die Kehlkopfschlage abwarts von der 1.
Jodelstimme zu stark betont. Im Teil C ist die Ermudung der 1. Jodelstimme durch die gepresste Tongebung deutlich
horbar. Der Chorbegleit ist in der Wiederholung im Teil C zu stark.

Klare Vokalisation im Chorbegleit. Passende und gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Einheitliche Einsétze des Chors. Passende Temponahme in den einzelnen Teilen. Naturlicher Melodiefluss.

Einzelne schdne Schwellténe in den Jodelstimmen.

Zu wenig dynamische Differenzierung innerhalb der Jodelteile. Dem Chor fehlt es an Spannung und vor allem an
Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Meist klare Akkordwechsel im Chor, besonders schén gelingt die V. Stufe im C-Teil. Klares Bassfundament, sehr sauber
gefuhrte 1. Jodelstimme zu Beginn des C-Teils. Sichere "Bauernstimme". Tonart wird bis am Schluss sicher gewahrt.

Negativ Terzton im Jodelbegleit zum Teil kaum hérbar, dadurch Akkorde nicht immer voll klingend. Etwas unsauber gefihrte
Basslinie in der Wiederholung des A-Teils ganz am Schluss. 1. Jodelstimme vor allem in den ersten beiden Teilen in der
hohen Brustlage und auf Hochténen zu tief (bei zu viel Druck), so auch gegen Schluss des C-Teils. Einige flackrige und
angeschleifte Hochtone. 2. Jodelstimme durch den ganzen Vortrag immer wieder mit zu tiefen Brustténen.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in):

Kinzi Peter
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1399

Ostermundigen, Jodlerklub Frohsinn Am Morge

Komponist: Franz Stadelmann

Leitung: Aebischer Marianne, Grindelwald

Gesamteindruck (GE)

Das Engagement der Sénger zur Gestaltung ist spirbar. Der Liedteil gelingt besser als der Jodel, dem die Hohepunkte fehlen. Die helle,
fréhliche Morgenstimmung wirkt zu brav.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Grossteils ausgeglichener Chorklang. Grundlegend beherrschte Jodeltechnik und saubere Kehlkopfschlage.

Zu wenig strahlende, teils gepresste Hochtdne der 1. Jodelstimme.. Das "d" der 1. Jodelstimme im JT 3 ist durchwegs
flackrig. Im Jodelteil sticht der 1. Tenor gepresst hervor (hérbare Einzelstimmen). Der 2. Bass erklingt in den Tieflagen
spannungslos und dumpf, was sich negativ auf den Stimmenausgleich auswirkt.

Meist versténdlich. Passend gewéhlte Jodelvokalisation.

Einige Schluss-E werden tiberbetont (z.B. "Morg-e", "Tann-e-wald", "paar-e", "wett-e", "Ubermu-e-t").

Gut gewahltes Grundtempo. Natirlicher Melodiefluss. Passende Tempowechsel.

2. Viertelnote in den LT 2, 3 und 6 zu kurz. Begleit singt zu kurze Viertelnoten im JT 7.

Schoéne Dynamik in der 1. Strophe (LT 5-8). Ausgeglichenes Crescendo zwischen Jodelstimmen und Chor in den JT 4 und
5.

Das gewiinschte Crescendo und Decrescendo in den LT 1-4 wird in keiner Strophe gemacht. Der Jodel wird in allen 3
Strophen identisch dargeboten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfuhrungen. Die harmonische Reinheit bleibt oft gewahrt. Die Akkordwechsel gelingen gut und
prazise.

Negativ Die Akkorde in den LT 4, 12 und im JT 8 sind meistens instabil und getriibt. Ungenau ist die Achtelbewegung im LT 10 im
2. Tenor und im 1. Bass. Unsicher und kaum horbar ist die Tonfolge "f-g-a" im JT 5 des 1. Basses. Die 1. Jodelstimme
unterfasst meistens das "d" im JT 7. Wahrend der 1. Strophe sinkt der Chor von der angestimmten B-Dur beinahe nach A-
Dur.

Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1284

Reichenbach, Jodlerklub Edelweiss Bargwanderig

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Sarbach Ruedi, Frutigen

Gesamteindruck (GE)

Der Chor startet frisch in die "Bargwanderig". Der fuhrende 2. Tenor kommt gut zur Geltung. Im Verlauf des Vortrags nehmen die
harmonischen Trubungen in den Chor- und Jodelstimmen zu. Sind es Ermudungserscheinungen oder nachlassende Konzentration? Die
Bergschuhe beginnen jedenfalls etwas zu driicken, der Vortrag uberzeugt deshalb nur teilweise.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Seitens der Tongebung gelingt der Liedteil besser als der Jodel. Es sind aber schone Anséatze zu spiiren.

Der Chor klingt etwas spannungslos und die Jodelstimmen klingen zum Teil kehlig und verkrampft.

Der Text ist gut verstandlich.

Die Ausprache sollte noch prégnanter und klarer sein. Die Anfangs- und Schlusskonsonanten miissen mehr gepflegt
werden. Wortverbindungen sind auszumerzen (zB "lou-fisch_ubr-e, u_loufisch oder uf_em").

Gut gewahltes, eher schnelles Tempo, frisch und lebendig. Markanter Chorbegleit-Rhythmus im Jodelteil. Gute agogische
Gestaltung, z.B. in den LT 2-4 der 2. Strophe. Unbetonter Auftakt am Anfang der Strophen. Richtig gesetzte Fermaten.
Die Vorgaben werden beachtet.

Einige verhastete Achtel-Passagen, z.B. in den LT 5und 7 und im JT 3. In der 1. Strophe werden im LT 3 anstelle der
Punktierung zwei Achtel gesungen. In der 2. und der 3. Strophe wird der Abstieg der Tenorstimmen im LT 10 jeweils in
Triolen anstelle von zwei Sechzehnteln und einem Achtel gesungen.

Abwechslungsreiche Gestaltung mit klar erkennbaren Crescendi und Decrescendi wahrend des ganzen Vortrags.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Liedteil gelingt durchwegs viel harmonischer und reiner als der Jodel.

Negativ Das Klangbild ist nicht immer transparent. Im Liedteil sind immer die gleichen Terzen sehr getriibt, z.B. "f-a" inden LT 5, 9
und 11. Im Jodel hingegen wird es bei jeder Strophe unreiner, wie z.B. in den JT 3, 6, 7 bei der Fermate. Sinktendenz ist
durchwegs feststellbar und der Chor sinkt bis am Schluss um einen halben Ton. Das ist sicher auch ein Grund fir die
zunehmenden Tonschwankungen.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Berger Regula

Juror(in):

Christener Matthias
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1498

Reiden, Jodlerklub Heimelig Chum lueg!

Komponist: Hannes Fuhrer

Leitung: Weingartner-Steffen Judith, Ruswil

Gesamteindruck (GE)

Wir héren vom Jodlerklub Heimelig einen glaubhaften, kultivierten und Giberzeugenden Vortrag. Die gut hdrbare sowie seridse Chorarbeit
macht sich bezahlt. Der Chor wirkt stabil und sicher. Durch die teilweise hastigen Tonfolgen der 2. Jodelstimme wirkt der Jodelteil etwas
unruhig, schmélert aber die gesamthaft Uberzeugende Leistung nur gering. Der herzhaften und engagierten Aufforderung "Chum lueg"
kommen wir sehr gerne nach.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Resonanzvoller, ausgeglichener Chorklang. Vorbildliche Jodeltechnik. Strahlende Hochtdne. Durchwegs gute Tonstltze
des Chors mit runder und klarer Tongebung.

Spannungslose und flackrige 2. Jodelstimme in der Kopfstimmlage, z.B. bei den Sechzehntelnoten zu Beginn der JT 3
und 7.

Sehr gepflegte und verstandliche Aussprache. Abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Undeutliche Jodelvokalisation der 2. Jodelstimme zu Beginn der JT 3 und 7.

Gut gewdhltes Tempo. Exakte Einsétze und leichte Auftakte ergeben ein schones rhythmisches Bild.

Phantasievolle und ausgeprégte Gestaltung im Liedteil. Die Jodlerinnen verfeinern den Vortrag mit schonen Schwellténen.

Der Chorbegleit bleibt im Jodel zu blass. Der Spannungsaufbau dirfte ausgepragter sein.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs stabile Tonart H-Dur. Weitgehend reiner Chorklang, partiturtreue Stimmfiihrung. Sichere Einsatze, stabile
Hochténe.

Negativ Vereinzelt zu tiefe Leittdne in der V. Stufe, wie z.B. das "a" im JT 7. Unreine Schlussakkorde im LT 12.

Juryleiter/in Hefti Simon

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 3 Vortrag 1316

Ringgenberg, Jodlerklub Ringgenberg-Goldswil Alpabfahrt

Komponist: Jakob Dusel
Leitung: Seiler Melchior, Ringgenberg

Gesamteindruck (GE)

Der Chor steigert sich in der 3. Strophe zu einer recht frischen und glaubhaften Interpretation. Auch die Wehmut in der 2. Strophe ist
durchaus spurbar. Sonst wirkt der Vortrag mit dem fragilen und nicht immer ausgeglichenen Klang zu farblos, fast &ngstlich, der Melodiefluss
fehlt. Durch die Méngel in den Sparten, vor allem in der Harmonie, fihrt die "Alpabfahrt" eher Uber steiniges Terrain und Iasst leider keine
bessere Klassierung mehr zu.

Tongebung (T)

Positiv Recht klare und tragende Tenorstimmen im Liedteil, in etwas lauteren Stellen ziemlich satter, kompakter und teils
ausgeglichener Chorklang. Ansprechende Jodeltechnik.

Negativ Vor allem im Jodelbegleit zu wenig ausgeglichener Chorklang. 2. Bass in tieferen Lagen kaum hoérbar, 2. Tenor oft kehlig.
Dem ganzen Chor fehlt die nétige Tonstlitze, um diesem Vortrag zu mehr Glanz zu verhelfen. Vereinzelt unklare
Kehlkopfschlage und zu wenig strahlende Hochténe der Jodelstimme.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich, in der letzten Strophe pragnanter, gepflegte Nachsilben.

Negativ Zu Beginn zu wenig scharfe Konsonanten, unhdrbarer Klinger R. Jodelvokalisation etwas eintdnig (kein einziges "lU").

Rhythmik (R)
Positiv Ruhg fliessender, regelmassiger Puls, passende Tempowahl. Schdn herausgearbeitete Triolen.

Negativ Metrum des 3/4-Taktes zu wenig spirbar, dadurch schleppend wirkend, gerade auch im Jodel. Abgehackter Melodiefluss
durch zu kurz gehaltene Punktierungen (LT 1, 3, 7, 11,) und Viertel (LT 2, 4 und 6). Unprazise Achtel des 1. Basses im LT
13 (1. Strophe). Verhastete Sechzehntel am Schluss des 1. Jodels. Anstelle einer Halben und eines Viertels wird im JT 1
im Begleit eine punktierte Halbe gesungen.

Dynamik (D)

Positiv Einige schéne Gestaltungsansatze, z.B. das Piano in den LT 8-12 der 2. Strophe, die kleine Steigerung in den JT 5-6 und
die recht frisch angepackte 3. Strophe.

Negativ Zu wenig durchgetragene musikalische Bogen (immer nach 2 Takten wird kurz abgesetzt). Fehlender konsequenter

Spannungsaufbau auf Hohepunkte hin. Zu verhaltene Differenzierungen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die JT 5-8 gelingen der Jodlerin recht gut. Der Chor intoniert die LT 13 und 14 ansprechend. Chorbegleit in den JT 3 und
4 am stabilsten.

Negativ Der Chor nimmt den Anstimmton sehr ungenau ab. Tonflhrung des 1. Tenors im LT 1 ungenau. Choreinsatz im LT 2 nach
Atempause sehr getriibt. Viele Tonschwankungen in den Bassstimmen. 2. Bass nicht einheitlich (z.B. im LT 6 bei "e-e").
Die Haltenote im LT 2 wird durch die beiden Bassstimmen stark getriibt. 1. Jodelstimme weist viele Tonschwankungen auf
und unterfasst z.B. in den JT 1 und 4 die Viertelnote "b". Die Begleitakkorde im Jodel sind sehr oft ungenau und getriibt
(z.B.inden JT 2, 7 und 8).

Juryleiter/in Kinzi Peter
Juror(in): Bachofner Thomas
Juror(in): Bihler Markus
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1500

Roggwil, Jodlerklub Der Oberaargou

Komponist: Walter Stadelmann-L&tscher

Leitung: RA6sli Josef, Roggwil BE

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen kompakten Chorklang und eine ansprechende Gestaltung im Lied. Der Vortrag ist jedoch noch nicht ausgereift und
glaubhaft. Vor allem durch die vielen harmonischen Mangel im Jodelteil hinterlasst diese Darbietung wenig Tiefenwirkung und kann uns
nicht Giberzeugen. Der Jodelteil fallt gegeniiber dem Liedteil deutlich ab und wirkt schwerféllig. Die fehlende Ton- und Atemstitze im Jodel
fihrt zu einer Unstabilitat, vor allem in der Reinheit.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragkréaftiger Chorklang, rundes Bassfundament, welches tberzeugt.

Der Jodel ist bei beiden Stimmen durchwegs unsicher, flackrig und tont verkrampft. Der Jodel vermag nicht zu strahlen.
Es entsteht keine Tragkraft und die Tone werden kaum gestitzt.

Verstandlich und recht gepflegt. Bei so viel Text wirkt die Aussprache natirlich und fast immer einheitlich.

Einige Schlusskonsonanten dirfen deutlicher sein, z.B. "gmischt", "wahr", "wunderbar", "Land" usw.

Sehr gutes Grundtempo. Die Taktart ist gut erfasst, der Puls gut spurbar.

Der unisono Einsatz auf LT 3 ist ungenau (Alle Beteiligten sollten gemeinsam und zurselben Zeit denselben Ton singen).
Die dritte Z&hlzeit im LT 12 wird in jeder Strophe zu lange gehalten. Im JT 5 sind die 2. Basse nicht schon mit den
Jodelstimmen zusammen.

Die vorgeschriebenen Tempi des Komponisten werden sehr gut nachempfunden.

Es kdnnte auch in der Lautsarke variiert werden (nicht nur Tempi) um noch textgerechter zu gestalten. Der Jodel weist so
viele harmonische Mangel auf, dass es praktisch unmdglich wird, zu gestalten.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart H-Dur wird bis zum Schluss gehalten.

Negativ Der ersten Tenor bekundet Miihe in den Hochlagen, so ist bereits das "g" im LT 2 unterfasst, gefolgt vom zu tief geratenen
"a"im LT 7. Die Uberleitungen in den LT 6 und 9 gelingen nie rein, was die Harmonie erheblich tribt. Im JT 3 singt der 2.
Tenor beim "a" zu tief und gleicht mittels Schleifton an, dasselbe ist feststellbar im JT 6. Weitere harmonische
Unreinheiten sind in den Tenorstimmen im JT 7 und JT 10 feststellbar.

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1290

Rohrbach, Jodlerklub Senneldbe

Komponist: Max Huggler

Leitung: Zaugg Andreas, Rohrbach

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag ist exakt erarbeitet und wird gefuihlvoll, natirlich, glaubhaft und kultiviert dargeboten. Der Chor mit seinem warmen Klang und
die kraftigen Jodelstimmen besingen eindriicklich das «Sennelébe» in seinen drei unterschiedlichen Teilen. Hie und da wiinschte man sich
noch etwas mehr Zeit zum Geniessen der Tone.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv
Negativ
Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gut eingeschulte Tongebung, sehr spannungsvoll und ausgeglichen in allen Tonlagen. Die strahlenden Jodelstimmen mit
guter Jodeltechnik steuern das Nétige dazu bei.

Nur der Anfang ist zaghaft, wir horen einige kleine Unsicherheiten, Haltetone klingen noch nicht richtig.

Schon geformte Vokale, deutliche Anfangs- und Schlusskonsonanten, ideal eingesetzte Klinger. Passende
Jodelvokalisation.

Exakte Notenwerte und Punktierungen. Einheitliche Einsatze mit leichten Auftakten. Regelméssiger Puls und deutlich
splrbare Taktart. Gut gewahltes Grundtempo mit natirlichem Melodiefluss. Passende Tempowechsel mit schénen
Ritardandi und richtig gesetzten Fermaten.

Geflhlvoll und abwechslungsreich. Textgeméss mit schénen Melodiebogen.

Vorgaben werden nur teilweise beachtet (z.B. Crescendo LT 8 - 12 im 1. Teil, Crescendo/Decrescendo in den LT 2 - 4 und
16 - 18 im 2. Teil, "forte” im LT 18 im 3. Teil etc.). Teilweise kontrastarm und wenig ausgepréagte Hohepunkte. Zu wenig
ausgepragte Schwellténe.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart H-Dur wird bis zum Schluss gehalten. Alle Stimmen singen rein und das Klangbild ist durchwegs
transparent.

Negativ Vereinzelte Tonspringe (diverser Stimmen) bei schnellerem Tempo geraten etwas ungenau. Zum Abzug kommt der
Schleifton der Jodelstimme im JT 22 — 23 («a-g») des 1. Teils sowie einige partiturfremde Passagen der Jodelstimmen: Im
JT 29 des 1. Teils singt der Jodler die Tonfolge «e-c-e-a-g» statt «e-c-e-c-g»; im JT 23 des 2. Tells hdren wir vom Jodler
die Tonfolge «h-d-a-g-f» statt «h-f-a-g-f»; im 3. Teil singen beide Jodelstimmen im JT 26 anstatt des geschriebenen «g»
eln «e».

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in):

Zeller Marc
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1380

Rothenbach, Jodlerklub Labesgschicht

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Mutzner-Hanni Margreth, Emmenmatt

Gesamteindruck (GE)

Dieser Vortrag zeichnet sich durch die Naturlichkeit aus und kann so iberzeugen. Durch die Steigtendenz stossen die Jodelstimmen an ihre

Grenzen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Satter, kraftiger und schoner Chorklang in allen Teilen. Die Jodelstimmen sind hell und strahlen in den Hochlagen. Ganz
schon gelingt der Eingang im 3. Teil.

Die zweite Jodelstimme ist gegeniiber der ersten zu stark. In der hohen Brustlage klingen die Téne etwas kehlig und
verkrampft, weil man schon frith um einen Halbton steigt (z.B. im 2. Teil in den JT 12-13, im 3. Teil in den JT 2 und 6
sowie im 4. Teil inden JT 6 und 7.

Der Chor vokalisiert gut.

Die Vokalisation der Jodelstimmen dirfte noch abwechslungsreicher und abgestimmter sein.

Exakte Notenwerte. Die unterschiedlichen Vorgaben der einzelnen Teile werden grundsétzlich beachtet. Markante
Begleitrhythmik des Chors im B- und im D-Teil.

Das besinnliche Tempo der ersten drei Achtel am Anfang des C-Teils wird durch verkiirzte punktierte Viertel und
anschliessende zu schnelle Achtel bereits ab dem JT 1 wieder gesteigert. Der C-Teil verliert so an Spannung. Das
Ritardando im JT 7 des B-Teils wird praktisch nicht beachtet. Im JT 15 des B-Teils singt die 2. Jodelstimme anstelle der
zwei Sechzehntel einen Achtel auf "es".

Schone Melodiebogen, gefiihlvoller Einstieg in den C-Teil.

Etwas kontrastarme Dynamik der Teile A, B und D mit wenig herausgearbeiteten Héhepunkten. Zu wenig
Spannungsaufbau, z.B. gegen Ende des C-Teils.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Ein "ch&ches", transparentes Klangbild mit schénen Jodelstimmen. Die Tonspringe werden sicher und gut aufeinander
abgestimmt intoniert.

Der Jodel bleibt meistens rein. Durchwegs ist Steigtendenz feststellbar, Beginnend im Teil 2 steigt der Chor bis zum Teil 4
um einen halben Ton. Dadurch gibt es auch Intervalle und Tonfolgen, die nicht mehr ganz rein erklingen, z.B. im Teil 3 die
Terzen und Sexten in den JT 2 und 4. Auch der JT 8 im 3. Teil erklingt wackelig.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Stadelmann Walter
Berger Regula
Christener Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1150

Rothenbach, Trachtenchor Heizue

Komponist: Paul Muller-Egger

Leitung: Siegenthaler Christian, Schangnau

Gesamteindruck (GE)

Kultivierter, ausgereifter und natirlicher Vortrag. Das "Heizue" wird textgemass und gefuhlvoll vorgetragen. Die geringfligigen Abstriche
belasten den Gesamteindruck nur wenig.

Tongebung (T)
Positiv
Negativ
Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener, schéner Chorklang mit guter Tragkraft. Klare, gut geschulte Jodelstimmen.

Die 2. Jodelstimme ist stellenweise etwas zu laut. In den Hochlagen durften die Jodelstimmen etwas mehr strahlen.

Gut verstandliche Aussprache, schone Klinger.

Ab und zu etwas zu betonte Endsilben (z.B. "Ver-lan-g&", "lie-b&", "win-k&", "Lie-dar").

Exakt. Einheitliche Einsétze, sinnvoller Melodiefluss im Liedteil.

Grundtempo des Jodels etwas langsam. Einzelne verschobene Betonungen.

Abwechslungsreich gestaltet mit einigen herausgearbeiteten Héhepunkten. Natirliche Melodiebogen und textgeméasse
Gestaltung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Reine und partiturgetreue Stimmfiihrung. Durchwegs transparentes Klangbild. Stets sichere Einsétze.
Negativ Hie und da leichte Tribungen auf Schlussakkorden. Anstieg um einen halben Ton.

Juryleiter/in F6hn Daniel

Juror(in): Moor Ueli

Juror(in):

Stadelmann Walter
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1262

Rothenthurm, Jodlerklub Mys Platzli

Komponist: Adolf Stahli

Leitung: Gwerder Carlo, Ibach

Gesamteindruck (GE)

Wir héren von den Gésten aus dem ZSJV im Grund der Dinge eine herzhafte Darbietung. Allerdings hélt sich die Freude Uber das
gefundene "Platzli" durch die doch eher etwas schwerfallige Singweise in Grenzen. Dem Vortrag fehlt nach unserem Daflirhalten an Frische,
Leichtigkeit und klareren Hohepunkten. Dass das Wettlied schlussendlich noch in der Héchstklasse eingereiht werden kann, verdankt der
Chor seinem stabilen, harmonischen Gesamtbild.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragend, rund und warm. Gekonnte Kehlkopfschlage und strahlende Hochtone.

Die 2. Jodelstimme bekundet Miihe in der Schaltlage. Der Wechsel in die Bruststimme erfolgt zu spét und sollte in den JT

1 und 5 bereits auf dem "g" erfolgen, nicht erst auf dem "e". Dadurch verliert der 2. Jutz an Ausdruck.

Gut verstandlich mit abgestimmter Jodelvokalisation.

Gleich zu Beginn des Vortrags wird mit der Betonung stark tbertrieben. Das abgehackte "Ort" und "Port" wirken stdrend
und unnatdrlich. Immer noch prégnant aber richtig dosiert erklingen hingegen die "wyt, widi wyt". In den LT 7 und 8 wird
die Textpassage der 3. Strophe zu wenig klar und praktisch als ein Wort gesungen, "weimersrachtzfridedeha".

Notenwerte werden meistens eingehalten und exakt wiedergegeben.

Das Grundtempo ist etwas langsam gewahlt. Dazu kommt, dass die Metrik des 6/8-Taktes kaum auszumachen ist und
dadurch Lied und Jodel schwerféllig klingen. Im LT 8 ist der Viertel immer Uberdehnt. Sehr viele Zasuren im Lied und
Jodel bringen den Melodiefluss unnétig ins Stocken. Ein Komma bedeutet nicht, dass die Melodie auch unterbrochen
werden muss; z.B. die LT 1-4 mussen in einer Phrase gesungen werden. Auch stért im LT 10 das "Ton-an-Ton" reihen an
Stelle des gebundenen Singens.

Es wird versucht aus dem Text heraus zu gestalten; es bleibt aber noch in den Ansétzen stecken.

Dem «froh bewegt» wird im Liedteil kaum nachgelebt. Die einzelnen Strophen bieten gentigend Moglichkeiten zu
verschiedenen Differenzierungen. Es bleibt lautstérkentechnisch immer in etwa gleich. Im Jodel fehlen die klaren
Hohepunkte und so hat auch er wenig Glanz und Ausstrahlung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Vortrag gelingt harmonisch sehr gut, die Einsatze sind sicher, die Tonspriinge werden genau gesungen. Die
Jodelstimmen singen sicher und rein.

Negativ Der 1.Tenor ist im Jodelbegleit kaum hérbar. Hier musste prasenter agiert werden.

Juryleiter/in Withrich Matthias

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Stadelmann Remo
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1164

Rueggisberg, Gemischtes JDQ Echo vor Giebelegg Sennelabe

Komponist: Max Huggler
Leitung: Hunziker Georges, Schwarzenburg

Gesamteindruck (GE)

Wir geniessen ein gefuhlvoll und abwechslungsreich gestaltetes "Sennelébe" voller Hohepunkte. Der Chor Uberzeugt durchwegs durch
seinen warmen Klang und seiner Beweglichkeit. Die anspruchsvolle Komposition wird in allen Belangen begeisternd und glaubhaft
vorgetragen. Dass die Gestaltung sowie Aussprache und Vokalisation teilweise gar etwas tbertrieben daherkommen, schmélert den
Gesamteindruck nur minim. Dieses Werk an der Lebens- und Wirkungsstatte des Komponisten derart ausdrucksstark darzubieten, verdient
ein grosses Kompliment!

Tongebung (T)

Positiv Sehr schone und wohlklingende Tongebung im ganzen Chor. Die Jodlerinnen runden das Ganze mit gekonnter
Jodeltechnik und feiner Klangeinheit vorteilhaft ab.

Negativ Einzig auf Schwelltdnen stechen einzelne Stimmen aus den Tendéren etwas hervor.

Aussprache (A)
Positiv Offene, gepflegte Vokale, pragnante Konsonantensprache. Ideal passend erarbeitete Jodelvokalisation.

Negativ Vereinzelt geraten Schlusskonsonanten nicht zusammen (z.B. bei "Alp" im LT 2 in Teil 2, "einisch" im Auftakt zu Teil 3,
"Zyt" im LT 1 im Teil 3).

Rhythmik (R)
Positiv Einséatze meist einheitlich und exakt, Taktart deutlich spurbar. Meist naturlicher Melodiefluss. Schone Ritardandi.

Negativ Nicht einheitlicher Einsatz im JT 13 im 1. Teil. Tempowechsel stellenweise zu ausgepragt und auch die Z&suren lassen
den Melodiefluss stocken (im 2. Liedteil in den LT 8, 12 und 16 und im JT 4 des 3. Jodelteils).

Dynamik (D)
Positiv Abwechslungsreich gestaltet mit vielen Hohepunkten. Sehr schéne Melodiebogen. Deutlicher Spannungsaufbau.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Rein, mit durchwegs transparentem Klangbild. Partiturgetreue und sichere Stimmfiihrung, prézise Akkordwechsel und
Intervalle. Sicherer Tonartwechsel zu Beginn des 3. Tells. Klare Hochténe.

Negativ

Juryleiter/in Zeller Marc

Juror(in): Rubin Klaus

Juror(in): Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1273

Rumligen, Jodlerklub Alphittli Was i gschplre

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Wittwer Reto, Schwarzenburg

Gesamteindruck (GE)

Eine geféllige Darbietung, die im Liedteil eine naturliche und zum Teil textentsprechende Gestaltung erféhrt. Im Jodel ist eine Steigerung
zum Schluss spirbar und vermag so zu iberzeugen. Manchmal sind die zwei Frauenstimmen recht laut hdrbar, was den Chorklang etwas
unausgeglichen wirken lasst.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragend und warm mit strahlenden Hochtonen und gekonnten Kehlkopfschlagen.

Der Registerausgleich des Chors sollte verbessert werden, so dass Einzelstimmen nicht so sehr dominieren.

Durchwegs gut verstandlicher Text. Wohl dosierte Schlusskonsonanten wie z.B. bei "Bérg" und "Zyt".

Schwere und teilweise breite Endsilben wirken stérend, "sa-ge", "0-bre", "sprin-ge".

Exakt einstudiert; gut gewahltes Grundtempo im Lied und Jodel.

Der spannungsvolle dynamische Aufbau im JT 6 geféllt uns sehr.

Die dynamische Gestaltung des Liedteils kann noch verbessert werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart A-Dur kann durch den ganzen Vortrag gehalten werden. Der Chor musiziert — abgesehen von
den erwahnten Ausnahmen — recht transparent und stabil.

Negativ Im LT 5 wird das «fis» vom 2. Bass teilweise flichtig, zu wenig tief intoniert. Im LT 9 wird die Tonfolge «a-cis-fis-cis» im 2.
Bass als «a-a-fis-cis» gesungen. Die 1. Tendre intonieren das aufgeldste «fis» im LT 10 nicht in jeder Strophe sauber. Im
JT 1 sind die Schleifténe (Kehlkopfschlag) der Jodelstimmen unschon und der A-Dur Akkord im Chorbegleit JT 2 klingt
instabil. Im JT 9 verzichtet der 2. Bass auf das «h» und singt das «e».

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Waithrich Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1135

Sangernboden, Jodlerklub Fluehbluemli Es schons Daheim

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Durtschi Vreni, Wimmis

Gesamteindruck (GE)

Das Bemihen des Chors um eine innige Interpretation ist spurbar. Der Vortrag vermag als Ganzes nur teilweise zu Uiberzeugen. Der
Jodelteil wirkt Gber weite Strecken schwerfallig, spannungsarm und strahlt so zu wenig. Zudem ist er harmonisch schwer belastet, was sich
negativ auf den Gesamteindruck auswirkt. Mit einer differenzierten Darbietung des Jodels ist zukiinftig auch die Héchstklasse erreichbar,
das Stimmenmaterial dazu ist vorhanden.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gesamthaft betrachtet ein ausgeglichener, runder Chorklang.

Die Tone durften generell besser gestutzt werden, z.B. in den LT 3, 6 und 7 sowie in den JT 12 und 14. Die 1.
Jodelstimme singt in den JT 1-3 die Tone larmig und mit zu viel Druck, in den JT 7-9 klingen sie zittrig und verkrampft. Die
2. Jodelstimme vermag nicht mitzuhalten und tont zu flach und nicht schén rund. Dadurch klingt der Jodel schwerféllig
und spannungslos.

Der Text ist mit wenigen Ausnahmen gut verstandlich, die Jodelvokalisation gut gewahlt.

Vereinzelte Worter klingen nicht gepflegt oder zu wenig pragnant, z.B in den LT 2 "Friiud”, LT 6 " Dank-bar wei", LT 10
"Ar-de". Im Jodel werden die "Ii" der Jodelstimmen nicht einheitlich gemacht, z.B in den JT 3 und 11.

Der Jodelteil gelingt rhythmisch besser als der Liedteil.

Etliche zu kurze Notenwerte, der punktierte Viertel in den LT 1, 3 und 7, die erste Achtelnote in den LT 2 und 11 sowie im
LT 10 die zweite Z&hlzeit. Im Jodelbegleit in den JT 13-15 werden die zwei Viertelnoten als Halbe gehalten.

Der Gestaltungswille ist sehr spirbar, z.B. im LT 6 der 1. Strophe oder im LT 8 der 2. Strophe, kann jedoch noch nicht
vollumfénglich umgesetzt werden. Das gesungene "crescendo” im JT 11 gefallt.

Durch die zu kurz gesungenen Notenwerte - die Ubrigens vielfach dort nicht ausgesungen werden, wo eine Atemzesur
gemacht wird - fehlt es an Melodiebogen und das Lied ertont recht ruppig und abgehackt. Bevor gestalterische Elemente,
wie "crescendi/decrescendi" eingesetzt werden kénnen, missen Melodiebogen gesungen werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Liedteil erklingt bis auf den LT 6 harmonisch ansprechend.

Negativ Die 1. Jodelstimme uberhoht viele Téne im Jodelteil in allen Strophen, so z.B. die Viertelnoten in den JT 2, 3, 9, 10 und 11.
Dies treibt den Chor nach oben; man steigt schon nach der 1. Strophe um einen Halbton. Der Tonwechsel des 2. Tenors
im LT 6 (zweite Achtelnote) ist nie ganz eindeutig.

Juryleiter/in Stadelmann Remo

Juror(in): Bumann Caroline

Juror(in):

Cespedes-Bucher Irma
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1378

Sarnen, Obwaldner Trachtenchéorli dr Rébstockler

Komponist: Beat von Holzen

Leitung: von Holzen Beat, Kerns Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Nach harmonisch etwas unsicherem Start Uberzeugt uns der Chor mit einem rhythmisch klar strukturierten und warm klingenden Juiz; die
Jodelstimmen werden vom spannungsvollen Begleit schdn getragen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Satter, tragender und meist runder Chorklang. Jodelstimmen locker und klar im Teil B. 2. Jodelstimmen generell gut
tragend, warm. Meist ausgeglichener Chorklang.

Jodlerin steigt im Teil A flackrig und verkrampft ein. Die Wiederholung gelingt besser. Hochlagen der ersten Jodelstimme
im Teil C oft gepresst und grell. In der 5. Stufe sind die 2. Basstimmen mehrfach zu wenig klangvoll.

Jodelvokalisation passend gewahlt und gut abgestimmt. Der Chor bildet einheitliche, schéne Vokale im Begleit.

Einheitliche Einsétze. Richtige Betonungen. Regelmassiger Puls. Gute Tempi der einzelnen Teile.

Melodiefluss im ersten Teil etwas unsicher und stockend.

Angepasste, naturliche dynamische Gestaltung der klaren Melodiebogen. Schén ausgesungene Decrescendi. Deutliche
Spannung und Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Saubere Harmoniewechsel im Chor, reine Begleitung. Sichere Stimmfiihrung der Jodelstimmen ab Teil B. Sehr klarer
Einstieg der Jodler/innen zur Wiederholung des A-Teils.

Negativ Rasche Sinktendenz im A-Teil von B- nach A-Dur durch zu tiefe Intonation des Jodlers und unsicheren, etwas
missgliickten Einstieg der 1. Jodelstimme. Zu tiefer Einstieg der 1. Jodelstimme im Teil B, leicht unterfasste Hochtone der
1. Jodelstimmen in den Teilen B und C (da vor allem die abnehmende Stimme). Vereinzelt flackrige Hochténe im Teil C.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in):

Kinzi Peter
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1223

Schafhausen, Jodlergruppe Wach uf und sing

Komponist: Paul Muller-Egger

Leitung: Lusti Rita, Huttwil

Gesamteindruck (GE)

Die anspruchsvolle Komposition wird klangvoll dargeboten. Die endgultige Begeisterung ist jedoch noch nicht vorhanden, da der
Aufforderung zum Aufwachen und Singen nicht immer Folge geleistet wird.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener, schoner Chorklang. Beherschte Jodeltechnik, schoner Chorbegleit.

Stellenweise etwas spannungslos im 1. Tenor, der im JT 1 kaum hérbar ist. Die Jodelstimmen strahlen in den Hochlagen
Zu wenig.

Gut verstandlich. Passende Jodelvokalisation.

Diverse Endsilben wie "wie-dar", "Sum-mar", "chur-z&" werden zu stark betont. Stellenweise sind auch Wortverbindungen

zu horen, zB "Ver-lan-ge_am", "uf_und", "isch_uf".

Einheitliche Einsatze, spurbare Taktart, exakte Notenwerte.

Das vorgegebene "frohlich” durfte besser umgesetzt werden, sowohl im Tempo wie auch in den metrischen Betonungen.

Gefuhlvolle Gestaltung vor allem im Liedteil. Es sind einige Héhepunkte herausgearbeitet und es wird abwechslungsreich
gesungen.

Einige Forti sind zu Ubertrieben und tdnen wenig gepflegt.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Mehrheitlich reines und wohlklingendes Harmoniebild. Sichere Hochtdne und Einsétze.

Im JT 3 singen die Jodlerinnen die Tonfolge "e-d-c" zu tief. Im JT 5 treten bei den 1. und 2. Bassen Trubungen auf.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Fohn Daniel
Moor Ueli
Stadelmann Walter
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1572

Schangnau, Jodlerklub Bumbach Labesgschicht

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Kunz Marco, Aeschlen ob Gunten

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen ausdrucksstarken alplerischen Naturjutz, der durch seine engagierte Art und seine saubere Harmonie die Zuhérer und die

Jury begeistert.

Tongebung (T)
Positiv
Negativ
Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Kraftige und zugleich warme Stimmen. Beherrschte Jodeltechnik und gekonnte, natirliche Kehlkopfschléage.

Die vereinzelten Mangel in der Tongebung (gepresst und grell) sind durch eine bessere Korperhaltung zu beheben.

Jodelvokalisation abgestimmt und abwechslungsreich.

Ausgepragte Tempowechsel. Natirlicher Melodiefluss. Regelmassiger Puls wahrend des gesamten Vortrags.

Fast etwas stockende Temponahme der 1. Jodelstimme zu Beginn des 3. Teils. Leicht verschobene Metrik der
Jodelstimmen zu Beginn diesesTeils in den JT 1-3. Uneinheitlicher Einsatz der Jodelstimmen im JT 7 des 2. Teils.

Abwechslungsreiche, kontrastreiche und gefiihivolle Differenzierung. Einige gelungene Héhepunkte mit natirlichen
Schwelltnen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Reiner Chorbegleit in allen Teilen, saubere Akkordwechel und sichere Einsatze. Intervalle und Tonspriinge der
Jodelstimmen préazis. Die angestimmte Tonart wird gehalten.

Negativ Vereinzelte Tribungen: im 1. Teil Haltenote im JT 12; im 2. Teil im JT 4, Stimmfuhrung 2. Jodelstimme; Schluss des
Jodels im 4. Teil, JT 7 und 8 unsauber.

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Berger Regula

Juror(in):

Hefti Simon
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1214

Schangnau, Jodlerklub Hohgant Uesers Edelwyss

Komponist: Max Huggler

Leitung: Egli-Unternahrer Barbara, Schangnau Textdichter: Karl Spring

Gesamteindruck (GE)

Der Chor geféllt durch sein kultiviertes, natiirliches und ausgereiftes Gesamtbild. Es wird freudig und engagiert gesungen. Wir héren einen
sorgféltig einstudierten und glaubhaft dargestellten Vortrag.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Voller Chorklang, tragend und ausgeglichen. Schéne Jodelstimmen mit beherrschter Jodeltechnik.

Meist gut ausgearbeitete, pradgnante Aussprache und passend gewahlite Jodelvokalisation.

Breite, offene Vokale wirken ungepflegt, z.B. das & in "hall" und "nébe", das "e" bei "obe" oder das "a* in "brave".

Gut einstudiert.

Die Passagen der 2. Basse in den LT 3, 6, 9 kdnnen klarer rhythmisch herausgearbeitet werden. Der punktierte Achtel im
LT 13 wird als Achtelnote interpretiert. Im Jodelbegleit wird exakt und ausgeglichen betont.

Es ist splrbar, wie versucht wird, nach dem Text zu gestalten.

Vermehrt kdnnen die Melodiebogen mit Crescendi/Decrescendi beginnend und aufhérend zu einem homogenen
Horgenuss beitragen. Differenzierung in der Gestaltung des Jodels ergibt sich eher durch das Abwechseln der
Jodelstimmen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Chor intoniert in As-Dur und halt die Tonart sicher bis zum Schluss. Die harmonische Reinheit bleibt stets gewahrt und
das Klangbild ist transparent. Die Stimmfiihrung ist partiturgetreu.

Negativ Der Ubergang von LT 15 auf LT 16 zum aufgeldsten G-Dur-Schlussakkord gelingt in der 1. und 2. Strophe nicht rein. Im
JT 4 wird in der 2. und 3. Strophe das "h" der 2. Jodelstimme unterfasst und fuhrt zu einer leichten Triibung.

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Cespedes-Bucher Irma

Juror(in): Ryser Lukas
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1291
Schupbach, Jodlerklub Dr Bargbach

Komponist: Emst Sommer
Leitung: Schafroth Miriam, Oberthal Textdichter: Beat Jaggi

Gesamteindruck (GE)

Der Wille zur Gestaltung ist durchaus spirbar, man nimmt sich aber zu wenig Zeit dafur. Durch die schnelle Temponahme im Liedteil wirkt
der Vortrag verhastet. Das tosende, kraftvolle Wesen des Bergbaches und seine Wildheit kommen bei aller Lebendigkeit zu wenig zum
Ausdruck. Der Jodelteil klingt sehr gewaltig und kraftvoll. Die Jodelstimmen werden bei der dynamischen Differenzierung nicht vom
Chorbegleit unterstutzt und geraten mit ihren Stimmen an die Grenzen.

Tongebung (T)

Positiv Helle, klare und kréaftige Jodelstimme mit gekonnten Kehlkopfschlégen in den JT 1 - 3. Tragender, ausgeglichener und
resonanzvoller Chorklang.

Negativ Die 1. Bassstimme wirkt im LT 11 zu dominant. In den JT 4 - 6 klingt die 1. Jodelstimme etwas verkrampft, gepresst und
kurzatmig. In den JT 7 und 8 ist die 2. Jodelstimme kaum hérbar, flach und der Schlusston wird zu wenig gestitzt. Die 1.
Jodelstimme umgeht in den JT 5 - 8 die Kehlkopfschléage.

Aussprache (A)
Positiv Mehrheitlich verstandlich und einheitlich.

Negativ Teilweise sind die Schlusskonsonanten undeutlich oder werden gar nicht gesungen. Wie z.B. das g in "Barg", das tin
"springt", das r in "dur", das k in "stark". Vereinzelte Wortverbindungen wie "bim_erschte", "Chraft_u", "mag_ar",
"Stock_u", «wild_i». Im Jodelteil werden die "Ii" mehrheitlich umgangen und nicht mit allen Stimmen abgestimmt.

Rhythmik (R)

Positiv Einheitliche Einsétze. Richtige Betonungen. Schdn ausgesungene Fermaten. Klar erkennbarer Tempounterschied vom
Lied zum Jodel.

Negativ Unregelmassiger Puls (schneller Liedbeginn und «ritardando» im LT 3, dann wieder schnelles Tempo etc.). Die Vorgabe
«schneller» ab dem LT 12 sowie das «ritardando im LT 15 werden jedoch nicht beachtet. Verhastete Sechzehntel in den
LT 8 und 10.

Dynamik (D)

Positiv Teilweise textgemasse Gestaltung. Schon gestalteter Jodelschluss.

Negativ Kontraste (z.B. «Echo» im LT 6 und «Chraft» im LT 15) werden zu wenig ausgepragt gestaltet. Der Liedteil wirkt zu wenig
ausdrucksstark. Der Jodelteil wird gleichmassig laut und mit viel Kraft gesungen; ein dynamischer Aufbau fehlt (z.B. in den
LT 4-6).

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte H-Dur-Tonart wird stabil gehalten. Der Textteil wird vom ganzen Chor in durchwegs reiner Harmonie mit
sicheren Einsatzen gesungen. Reiner Chorbegleit des Jodels. Sehr schéne Terz-Hochtone im JT 6.

Negativ Die Tonfolge «f-e-d» der 2. Bassstimme im LT 6 kommt nicht klar hertiber (kaum hérbares "e"). Am Anfang vom JT 1 wird
der B-Dur-Akkord wegen des Tones "f* der 1. Jodelstimme getribt. Dasselbe geschieht beim "es" im JT 2 (unsaubere
Septime). Uberhohter Oktavsprung «d-d'» im JT 1. Unsaubere Stimmfiihrung der 1. Jodelstimme in der Tonfolge «b-d-f»
im JT 4 (insbesondere in der 2. Strophe). Das Klangbild im JT 7 ist zu wenig transparent, weil die Stimmfuhrung der
beiden Jodelstimmen nicht klar genug ist.

Juryleiter/in Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Bircher Georg
Juror(in): Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1143

Schwarzenbach Huttwil, Jodlerklub Es schons Daheim

Komponist: Ueli Moor
Leitung: Thoni Ruedi, Langenthal

Gesamteindruck (GE)

Das besungene schone Daheim wird glaubhaft, mit viel Herzblut und musikalischer Frische prasentiert. Der Vortrag ist ausgereift, nachhaltig
und wirkt trotz des schnellen Tempos nicht hastig. Die geringen Abziige in der Harmonie wie auch in der Tongebung beeintrachtigen ein
insgesamt ausdrucksstarkes Gesamtbild kaum.

Tongebung (T)

Positiv Ausgeglichener und resonanzvoller Chorklang mit runder und tragender Tongebung. Die Kehlkopfschlage werden von
den Jodelstimmen vorbildlich eingesetzt.

Negativ Bei der 1. Jodelstimme ist der Stimmsitz noch zu weit im Hals hinten, sie klingt somit immer leicht gepresst und wird
gegen Schluss etwas kurzatmig.

Aussprache (A)

Positiv Sehr gut verstéandliche und einheitliche Aussprache. Die Jodelvokalisation ist abwechslungsreich und passend gewahilt.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Stets genaue Notenwerte in einem natirlichen Melodiefluss. Auffallend schon sind die leichten Auftakte.
Negativ

Dynamik (D)

Positiv Schone Schwelltdne. Die abwechslungsreiche und gefiihlvolle Gestaltung ergibt ein gelungenes Erlebnis.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Stabiler Chorklang. Transparentes, reines Klangbild. Sichere Einsatze und Akkordwechsel. Trotz Sinktendenz stabile
Chorharmonie. Reine Jodelstimmen.

Negativ Sinktendenz jeweils am Ende der Strophen. Im Jodelteil eher wieder ansteigend. Insgesamtes Absinken von C- nach H-
Dur. Vereinzelte Tonschwankungen und unsaubere Intervalle des 2. Basses, z.B. in den LT 5 und 9 sowie des 2. Tenors
imLT 6.

Juryleiter/in Hefti Simon

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in): Moor Ueli
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1631

Schwarzenburg, Voralpen-Chorli My schoni Heimat

Komponist: Adolf Stahli

Leitung: Stauffenegger Andreas, Niederstocken

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen Vortrag mit sehr viel Engagement und Herzblut. Unter den Bemihungen um eine genaue Aussprache leidet der
Melodiefluss und die Naturlichkeit im Liedteil. Er vermag nicht «so frisch u klar wie Morgetou» zu erstrahlen. Liegt es am friihen Ansteigen
um einen Halbton? Der Liedteil gelingt trotzdem deutlich besser als der Jodelteil. Hier triiben viele harmonische Unreinheiten den

Gesamteindruck.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Wenn der Jodelteil mit dem Liedteil mithalten kann, liegt eine Hochstklasse absolut in Reichweite.

Ausgeglichener, warmer Chorklang mit tragenden Bassstimmen. Gute Jodeltechnik der beginnenden Jodelstimme.

Die vielen Atemzéasuren aller Sanger sowie die fehlende Tragkraft der leisen Téne zeugen von einer mangelhaften
Tonstitze. Leise bedeutet nicht ungestiitzt. Die im JT 2 einsetzende Jodelstimme beherrscht die Jodeltechnik nicht und
umgeht sémtliche Kehlkopfschlage abwarts.

Gut verstandlich, schén zurickgenommene Endsilben.

Manche Endkonsonanten (Schluss-T) werden tiberméssig betont z.B. in «Alplerzyt» und «Gwand». Die Jodelvokalisation
(z.B. die «lU» im JT 7) ist zu wenig abgestimmt.

Prazise Einsatze, meist genaue Notenwerte. Natirlicher Melodiefluss im Jodelteil. Schéne «ritardandi». Das Tempo in
den JT 2 - 4 und 6 - 8 ist der Vorgabe entsprechend "urwiichsig, nicht zu schnell”.

Durch die vielen Zasuren im Liedteil (in den LT 2, 3, 6, 7, 9, 11, 12 und 13) ist der Melodiefluss sehr stockend. Das
Grundtempo im Liedteil ist schleppend, die Vorgabe lautet "frisch”. Das Tempo in den JT 1 - 2 und 4 - 6 wird etwas
verhastet.

Abwechslungsreich gestaltet mit vielen Kontrasten. Ausgepragte Schwellténe und klare Melodiebogen im Jodelteil.

Im Liedteil fehlen die Melodiebogen weitgehend; der Text wird zum Teil Gbertrieben betont.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Rein und transparent im Liedteil. Sichere Einséatze und Akkordwechsel. Die Modulation im Liedteil wird gut gemeistert.

Steigtendenz in der 1. Strophe von B- nach H-Dur. Der Jodelteil klingt haufig getrtibt durch unprézise Intervalle der
Jodelstimmen. In den JT 2 und 6 erklingt ein «gis» anstelle des «g». Im JT 4 singt die Jodelstimme einen Schleifton auf
das «f».

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Fabregas-Kocher Claudia
Wyss Barbara
Zeller Marc
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1366

Schwenden, Jodlergruppe D'Alperose sind am bliehje

Komponist: Emil Wallimann

Leitung: Wyss Barbara, Schwenden Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Ein frischer, herzhafter Vortrag, musikalisch fein erarbeitet. Wir erleben wie "d'Alperose d' Chnopf uftie"!

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Tragend rund und warm klingender Chor. Schone, klangvolle Hochténe der Jodlerin mit 1. Einsatz. Die 2. Jodelstimme
passt sich gut an. Der Chorbegleit ist dezent und beweglich.

Im Jodel hat der Chor noch nicht alle Mittel eingesetzt. Gelegentliche Tonschwankungen in den Intervallen der 1.
Jodelstimme. Die Abldserin klingt in den Brustlageténen noch resonanzarm, weshalb das Klangbild gelegentlich
unausgeglichen ist.

Runde offene Vokale mit durchwegs gut gesprochenen Konsonanten ergeben ein vorzugliches Resultat. Ideal gewéhlte
Jodelvokalisation.

Exakt mit einheitlichen Einsétzen. Durchwegs prazise Notenwerte und Punktierungen, regelméssiger Puls. Gut gewahltes
Grundtempo mit naturlichem Melodiefluss. schéne Ritardandi.

Vereinzelt betonte Auftakte, wenig ausgepragte Tempiwechsel.

Stellenweise gefiihlvoll und textgeméss, natiirliche Melodiebogen, sehr schéne Crescendi/Decrescendi im Jodelteil.

Teilweise kontrastarm und ohne Héhepunkte im Liedteil.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Stimmfiihrung aller Stimmen mit meistens prazisen Tonspriingen.

Negativ Vereinzelte Unreinheiten eher zufalliger Art, z.B. tberhohte Hochtone der 1. Jodelstimme (vor allem bei «forte»-Stellen)
und Tonschwankungen der stellenweise fast unhoérbaren 2. Jodelstimme.

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia

Juror(in): Zeller Marc
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1448

Schwenden, Jodlergruppe Mannlifluh Des Kihers Morgenlied

Komponist: Adolf Stahli

Leitung: Stucki Peter, Horboden

Gesamteindruck (GE)

Frisch, engagiert und durchaus glaubhaft wird "des Kuhers Morgenlied" angepackt. Man wirde gerne mit in die Berge ziehen. Diese
Beherztheit verhilft dem Vortrag trotz der erwédhnten Mangel noch gerade in die Klasse 1. Die Singweise dirfte allgemein noch weicher und
geschmeidiger sein und der Jodel dynamisch mehr Spannung bieten.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener, frischer und satter Chorklang mit resonanzvollen Bassen und tragenden, beherrschten Stimmen in allen
Registern. Gute Jodeltechnik.

Chor stellenweise etwas hart klingend, vor allem am Schluss des Liedteils. Flackrige Hochténe im Uberjutz (JT 2, 4 und
6). Einzelne Téne der Hauptjodelstimme in der Schaltlage zu stark im Hals, Jodelschluss in beiden Stimmen etwas
forciert.

Verstandlich; abgestimmte, passend gewahlte Jodelvokalisation.

Zu wenig pragnante Konsonanten und Klinger, zu breit geformte Vokale. Betonte Endsilben ("Her-zen", "zie-hen", "Trif-
ten"...).

Frische Temponahme im Liedteil, passend getragen im Jodelteil; beweglicher Melodiefluss. Straffe, meist klare Rhythmik.

Verhastete Achtel im LT 1 und darauf unprézise Punktierung im LT 2. Metrik im Jodelbegleit durfte klarer sein.

Spannungsvoller Aufbau von klaren Melodiebogen im Liedteil. Gute Gestaltungsanséatze aus dem Text heraus (z.B. bei
"freudig Lied"), klare Steigerung zum Liedschluss hin.

Dynamische Mittel diirften noch konsequenter umgesetzt werden. Der Jodel wirkt zu gleichférmig, ohne H6hepunkte und
dadurch zu spannungslos.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Sichere, partiturgetreue Stimmfiihrung, ab der 2. Strophe saubere Modulation in den LT 7-8, transparenter Jodelbegleit.
Klar gefiihrte Uberstimme im Jodel.

Leichte Sinktendenz zu Beginn des Vortrags durch zu tief intonierende 1. Tenorstimmen in héheren Lagen des Liedteils.
Getribte Akkorde in den LT 6-7 (nur 1. Strophe) und den LT 10-13, verursacht durch zu tiefe 2. Tendére und 1. Basse.
Einzelne Brusttdne der Hauptjodelstimme geraten zu tief und die Hochtone im JT 7 werden von beiden Stimmen leicht
Uberhdoht.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Kinzi Peter
Dahinden Sterchi Patricia
Schoni Brigitte



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %

Stand: 16.07.19

JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1505

Schwyz, Jodlerklub Echo vom Mythen Nagelibarger

Komponist: Tradition

Leitung: Burgler Paul, lligau Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen kraftvollen, urtimlichen Vortrag. Trotz der herzhaften und &lplerischen Darbietung vermdgen die Jodler und der Chor nicht
vollends zu Uberzeugen. Die Wirkung des Vortrages ist zwar glaubhaft und typisch; aber auch beim echten Naturjutz darf dynamisch etwas
gewagt werden. Das Klangbild ist nicht immer transparent und die Triibungen bringen den Vortrag in die Klasse 2. Feineres musikalisches
Empfinden und stabilere Harmonien wiirden in die Hochstklasse fuhren.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Klare Eingangsmotive der Jodler mit hellen Stimmen und ansprechender Jodeltechnik im A- und B-Teil. Der Chor klingt
allgemein satt stiitzend. C-Teil vom Chor gut unterstiitzt. D-Teil jodlerisch korrekt in der Stimmfiihrung.

Jodelschlusstone im B-Teil etwas hauchig, ungestitzt. Mangelhafte Intonation in der V. Stufe. Hochténe im C-Teil werden
vom Jodler stérend hinaufgestossen. Im D-Teil kommt der 2. Jodler an seine Grenzen und wird gegen den Schluss grell.
Intonationsméngel durch den Chor in der IV. Stufe.

Sicher regional angepasst und gepflegt.

Einheitliche Einséatze, regelmassiger Puls im 3. Teil, gut gewéhltes Grundtempo.

Naturliche Melodiebogen. Der 3. Teil bringt etwas Abwechslung.

Insgesamt zu wenig abwechslungsreich. Kontrastarm und keine Hohepunkte, zu wenig Crescendi/Decrescendi. Keine
Schwelltdne. Deutlich zu wenig Spannung/Entspannung in den Jodelstimmen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Der 3. Teil klingt recht rein.

Bereits im 1. Teil Uberhoht der Vorjodler seine Téne am Schluss, wo die 2. Stimme einsetzt (auch in der Wiederhohlung).
Der Einstieg mit Akkordwechsel in den 2. Teil klingt unsauber, sowohl vom Vorjodler als auch vom Chorbegleit; die
Wiederholung gelingt besser. Im 4. Teil steigt der Chor durch das stete Uberh6hen der Hochtdne der Vorjodler um einen
Halbton nach H-Dur. Dies geschieht nicht ohne harmonische Trubungen im Chorbegleit. Man stdsst in der Hohe an die
Grenzen.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Rubin Klaus
Fabregas-Kocher Claudia
Zeller Marc
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1355

Spiez, Jodlerklub Béarn bliebt Barn

Komponist: Jean Clémencgon

Leitung: Rohr Annemarie, Oberhofen Textdichter: Karl Spring

Gesamteindruck (GE)

Ein chacher, urchiger und lebendiger Vortrag. Mit geringfiigigen Abstrichen singt der Chor klangvoll und engagiert. Die traditionelle
Komposition wird nachhaltig, bodensténdig und glaubhaft interpretiert.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Kraftiger und spannungsvoller Chorklang.

Die 1.Jodelstimme ist in einigen Passagen in der Kopfstimme verkrampft und kdnnte mit einer lockereren und offeneren
Tongebung mehr iberzeugen.

Einheitliche und deutliche Aussprache.

Wortverbindungen wie z.B. "Pléatz-u" sind zu vermeiden. Der Klinger R sollte pragnanter sein (z.B. bei "Barn" oder "dert").

Gut gewahltes Grundtempo. Kommt der Vorgabe "gemutlich" gut nach. Ebenfalls geféllt die gemassigte Temponahme im
Jodelteil.

Die Viertel des 2. Tenors im JT 3 sind unprazise.

Textgemass gestaltet. Schone, natiirliche Melodiebogen.

Auch in dieser markigen Komposition hétte ein "piano” mit einem darauffolgenden Spannungsaufbau Platz.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreue Stimmfiihrungen mit sicheren Einsatzen.

Negativ In der 1. Strophe sinkt der Chor einen ganzen Ton. Trotzdem gelingt es, die Spannung zu halten um bis zum Ende wieder
einen halben Ton an H6he zu gewinnen. Stellenweise leicht getriibt durch unprézise Akkordwechsel (z.B. in den LT 8 und
16). Unsaubere Stimmfiihrungen in den Bassen in den LT 9, 11-13 sowie der 1. Jodelstimme im JT 3 (Uberhoht) und in
den JT 4-6 (unterfasst).

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schéni Brigitte



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %

Stand: 23.07.19

JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1076

St. Stephan, Jodlerklub E schoni Zyt

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Moor Ueli, St. Stephan

Gesamteindruck (GE)

Ein ausdrucksstarker und glaubhafter Vortrag, der in allen Teilen ausgereift und beriihrend ist. Die Zuhdrer und die Jury erleben "e schéni
Zyt" und kénnen diese voll und ganz geniessen.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Ausgeglichener, kompakter Chor, resonanzvoll und mit viel Tragkraft, sowohl im Lied als auch im Jodelbegleit. Tragende,
hell und klar klingende Jodelstimmen. Beherrschte Jodeltechnik.

Die 1. Jodelstimme klingt vereinzelt in den Hochtonen etwas gepresst, z.B. das "fis" im JT 3, das "e" im JT 10, das "fis" im
JT 11 und im JT 12 das "e".

Sehr gut verstandlich, gepflegt und préagnant, einheitlich.

Durchwegs exakt, mit regelméssigem Puls und textgemésser, beweglicher Agogik, z.B. in den LT 2-4 der 1. Strophe.
Sichere Einsatze, unbetonte Auftakte. Passende kleine Z&sur im LT 8.

Abwechslungsreiche Differenzierungen wéhrend des ganzen Vortrags. Schon herausgearbeitete, dem Text
entsprechende Hohepunkte. Klar erkennbare Crescendi und Decrescendi, z.B. in den JT 7-8. Sehr schone Melodiebogen
mit deutlichem Spannungsaufbau.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Im Liedteil durchwegs sauber, mit sicheren Einsétzen und partiturgetreuer Stimmfiihrung. Sauberes Klangbild mit praziser
Intonation. Reine und stabile Jodelbegleitung. Die angestimmte Tonart wird gehalten.

Negativ Vereinzelte unreine Stellen im Jodelteil: das "e" im JT 1, die Viertelnoten im JT 2, die halben Noten im JT 4. Inden JT 5
und 9 jeweils unsaubere 2. Jodelstimme und getribter Schlusston im JT 12.

Juryleiter/in Aebischer Marianne

Juror(in): Christener Matthias

Juror(in):

Fohn Daniel
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JG - Jodler Gruppe, WSJV Klasse 1 Vortrag 1287

Ste-Croix, Club des Yodleurs Edelweiss Berger debout!

Komponist: Miller-Egger P.

Leitung: Mossu Nicolas, La Sagne Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Berger debout! - Der Weckruf ist echt und chéach. Der Jodel fallt in der Tongebung und dadurch auch harmonisch ab. Die Uberzeugende
Leistung des Chors im Liedteil I&sst trotzdem eine knappe Klasse 1 zu.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Transparenter und schon tragender Chorklang.

Fehlende Tonstitze und Tragkraft der Jodelstimmen, hauptséchlich jeweils ab dem JT 5; dadurch gepresste und grelle
Tongebung.

Gepflegt, gut versténdlich, mit schénen, runden Vokalen.

Exakt. Taktart deutlich spirbar. Gut gewahltes Grundtempo mit passenden Tempowechseln und beweglichem
Melodiefluss.

Puls im Jodel nicht immer klar spurbar.

Im Liedteil naturliche Melodiebogen mit schdnen, deutlichen Crescendi und Decrescendi. Ausgepréagte und textgerechte
Dynamik.

Im Jodelteil etwas fehlende Melodie- und Spannungsbogen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die Tonart C-Dur wird gehalten. Meist reines, transparentes Klangbild, sichere, partiturgetreue Stimmfiihrung im Liedteil.

Negativ Jodelstimme: viele unreine Hochtdne und unprézise Tonspriinge. 2. Bass: Tieftone im JT 2 kaum hérbar. Jodelbegleit in
den JT 7 und 9 teilweise getriibt.

Juryleiter/in Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Schdni Brigitte
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1551

Sumiswald-

Griinen, Jodlerklub En Melodie

Komponist: Emil Wallimann

Leitung: Weingart Marianne, Konolfingen Textdichter: Sepp Scheuber

Gesamteindruck (GE)

Der Chor singt engagiert und herzhaft. Mehr Gestaltung und Gefuhl wiirden der Darbietung mehr Glanz und Ausdruck verleihen. Im Jodelteil
fehlen H6hepunkte, so dass der Vortrag nicht vollends Uberzeugt.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Kraftige, runde und tragende Stimmen. Gute Jodeltechnik.

Der 1. Tenor ist oft zu stark und der Chorklang dadurch unausgeglichen. Durch die Sinktendenz aufgrund fehlender
Tonstitze verliert der Jodelteil seinen Glanz und die Helligkeit.

Pragnant, gut verstandlich. Passende Jodelvokalisation.

Vereinzelt werden Zwischen-H gesungen, z.B. im LT 16 ("Me-hh-lo-die").

Exakte Punktierungen, einheitliche Einsatze. Grundtempo an der oberen Grenze, passende Tempowechsel.

Wechsel zum 6/8-Takt ab dem LT 8 wirkt schwerfallig, ist nicht klar erkennbar. Zu viele Zasuren stéren den Melodiefluss;
er wirkt teilweise abgehackt.

Schdéner Beginn der 1. Strophe mit dem Wechsel vom Forte ins Piano. Der Schlussteil nach der 3. Strophe wird
ansatzweise gestaltet.

Lied wie Jodel werden meist zu gleichférmig dargeboten. Aus dem Text heraus wird sehr wenig gestaltet, obwohl sich viel
anbieten wirde. Spannungsvolle Melodiebogen, besonders im Liedteil, fehlen. Der Jodel wird in allen Strophen gleich laut
gesungen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

1. und 2. Jodelstimmen jutzen partiturgetreu und meist rein. Jodelbegleit klar und transparent, sicherer Einsatz beim Jodel.
Schlussteil nach der 3. Strophe (LT 1-8) rein.

2. Jodelstimme unterfasst die beiden "g" im JT 6. Tonschwankungen der 1. Jodelstimme auf dem Jodelschlusston (JT 8).
2. Akkord im LT 1 wie auch der Akkord "g-e-c-c" im LT 5 getriibt durch ungenaue Stimmfiihrungen. Unsichere
Stimmfiihrungen im LT 7. In den LT 9 und 13 getriibte Tonfolge "f-c-f* des 2. Basses. 2. Tenor singt im LT 6 das "a" zu
wenig tief. 1. Tenorbegleit im JT 7 nicht unisono. Schlussakkord (LT 8) unrein. Unsicherer, getriibter Begleit im Schlussteil
zur 3. Strophe (Takte 9-10).

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Bachofner Thomas
Henkel Kathrin
Réthlisberger-Ryser Andrea
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1475

Toffen, Jodlerquintett Harzton So chunnt's guet

Komponist: Jakob Ummel

Leitung: Wittwer Reto, Schwarzenburg

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag klingt herzhaft und natirlich. Die Gestaltung ist spiirbar. Der Liedtext liesse aber mehr Differenzierungen zu und die Aussprache
mit den oft breiten Endsilben wirkt etwas schwerféllig.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Gut klingende, helle Stimmen, beherrschte Jodeltechnik.

Teilweise unausgeglichener Klang. Die Frauen- und Mannerstimmen missten mehr ineinander verschmelzen.

Der Text ist verstandlich, die Jodelvokalisation abgestimmt.

Viele zu betonte und breite Endsilben, z.B. "dran-ne, u-fe, bes-ser, schnu-fe, u-me oder wie-der". Auch die
Endkonsonanten mussten mehr beachtet werden, z.B. bei "dert, Stag, pla-get oder zwéag".

Durchwegs exakter, regelmassiger Puls. Gut gewéhltes Tempo. Sinnvolles Ritardando, jeweils ab LT 11. Richtig gesetzte
Fermate im LT 4.

Zu kurze Viertelnoten in den JT 4 und 6 unterbrechen den Melodiefluss.

Gefuhlvolle dynamische Gestaltung. Klar erkennbare Crescendi nach Piano-Stellen, z.B. ab JT 5 in der 2. Strophe.

Die Differenzierungen dirften noch ausgepréagter sein.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Das Klangbild ist transparent und meistens rein. Die Einsatze sind sicher und die Intervalle meistens prazise, die
Stimmfiihrung stets partiturgetreu.

Negativ Die durchwegs zu betonten Endsilben wirken sich auch sehr stark auf die Harmonietdne aus in den LT 2, 6 und 10. Durch
diese Betonungen werden sie unstabil. Im JT 1 und 5 sind die Sexten nicht rein. Ebenfalls der JT 8 durfte sicherer sein.

Juryleiter/in Stadelmann Walter

Juror(in): Berger Regula

Juror(in):

Christener Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1091

Tramelan, Gemischtes Jodlerchorli Anemone Chuejerlabe

Komponist: Adolf Stahli
Leitung: Hofstetter Priska, Mont-Tramelan

Gesamteindruck (GE)

Das "Chuejerlabe" wird uns engagiert, gefiihlvoll und glaubhaft vorgetragen. Besonders im Liedteil wird der Komposition musikalisch
herzhaft nachgelebt. Der warme Chorklang und die klaren Jodelstimmen hinterlassen einen nachhaltigen Eindruck. Vereinzelt wiinscht man
sich im Jodelteil noch eine etwas "chachere" Interpretation durch die Jodelstimmen. Alles in allem aber eine ausdrucksstarke Darbietung,
welche verdient die Hochstklasse erreicht.

Tongebung (T)

Positiv Heller, tragender Chorklang, in den Stimmen schon ausgeglichen. Die Jodlerinnen passen sich einander vorsichtig an, in
den 1. Jodelstimmen klingt es fein, ausgeglichen. Der Chor singt den Begleit stiitzend und spannungsvoll.

Negativ Vom 2. Jodel horten wir gerne deutlichere Brustlagetone (z.B. "es-f" im JT 7).

Aussprache (A)
Positiv Einheitlich und sauber gesprochen mit passender Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Notenwerte durchwegs genau, richtige Betonungen. Gut gewahltes Grundtempo, schone "ritardandi”.

Negativ Einsétze nicht einheitlich im LT 8 und im JT 7 der 1. Strophe. Betonungen im Chor in den JT 3 und 7 zu wenig pragnant.
Dynamik (D)

Positiv Viele Hohepunkte, abwechslungsreiche Differenzierung. Deutlicher Spannungsaufbau.

Negativ Unterbrochene Melodiebogen in den LT 6 und 10.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Meistens rein im Liedteil, durchwegs transparentes Klangbild. Sichere Einsatze und préazise Akkordwechsel. Sicherer
Tonartwechsel im LT 10. Partiturgetreue und sichere Stimmfuhrung.

Negativ Im Jodelteil haufig getriibt durch unstabile Hochténe der Jodelstimmen. Leichte Steigtendenz im Jodel nach der 4.
Strophe.

Juryleiter/in Zeller Marc

Juror(in): Rubin Klaus

Juror(in): Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1301
Uetendorf, Jodlerklub Ritzgratjutz

Komponist: Ueli Zurbriigg
Leitung: Winkler Bernhard, Héfen b. Thun Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Mit gefalligem Chorklang wird der Jutz &lplerisch vorgetragen. Die beschriebenen Mangel in beiden Sparten «Tongebung» und
«Harmonische Reinheit» stéren das Gesamtbild, so dass der Vortrag nur teilweise Uberzeugen kann. Mehr Gefiihl und weniger Kraft wirden
dem Jutz mehr Ausstrahlung verleihen.

Tongebung (T)

Positiv Chacher und satter Chorklang.

Negativ Die 1. Jodelstimme dominiert durch den ganzen Vortrag, teilweise ertonen die Hochtdne grell und larmig, z.B im 1. Teil in
den JT 2, 6 und 10, im 2. Teil in den JT 2 und 6. Die 2. Jodelstimme ist resonanzarm und die Tonstiitze ist nicht immer
gewabhrleistet, z.B. im 1. Teil in den JT 3, 11 und 12, im 3. Teil in den JT 2 und 3. Der 3. Teil wird von der 2. Jodelstimme
durchgehend in der Bruststimme gesungen, d.h. alle "as" und "b" werden auf "0" mit gepresster Tongebung gejodelt und
wirken grell und etwas unnatrlich.

Aussprache (A)
Positiv Die Jodelvokalisation ist naturlich und passend, auch im Chorbegleit.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Prazise Einstiege, sichere Akkordwechsel. Das Metrum ist klar spurbar. Die Frische des 2. Teiles wird durch die
strukturierte Rhythmisierung gut definiert.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Jodel wird frisch und gefallig dargeboten. Fein klingende Einstiege des Chores und durchtragetragener und sicherer
Begleit, der die Vorjodler wirkungsvoll stiitzt.

Negativ Die ganze Darbietung wird mit viel Kraft vorgetragen, Differenzierungen sind keine auszumachen. Die Jodelstimmen

wirken stellenweise laut und somit auch etwas grob.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Der Chor begleitet sicher, somit steht der Jutz auf gutem Fundament und die Tonart wird durchwegs gehalten.
Negativ Die 2. Jodelstimme ist in der Schaltlage oft Uberfordert. Bei der Tonfolge "g-f-es" im JT 15 des 1. Teils wie auch in den LT

6 und 14 im 2. Teil wird das "g" nie in der richtigen Tonhohe intoniert. Auch die beiden "b" im JT 10 des 1. Teils sind
unterfasst und triiben die Darbietung. Mit etwas Gehdrschulung und besserer Tonstutze wére dies zu beheben.

Juryleiter/in Bumann Caroline
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
Juror(in): Ryser Lukas
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1180

Uetendorf, Jodlerklub Edelweiss Ds Labe gniesse

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Emmenegger Trudi, Belp

Gesamteindruck (GE)

Der Klub versucht, die gemutliche Abendstimmung miterlebt zu singen. Dies gelingt erst richtig in der 3. Strophe, weil jetzt der Chor viel
befreiter und ausdrucksstarker singt als vorher.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Schoner, klanglich ausgeglichener Liedanfang und Liedteil im Allgemeinen.

Die 1. Basse stiitzen héhere Passagen mangelhaft und sind schwach hérbar, z.B. in den LT 1 und 5-7. Der Jodelbegleit
wirkt unexakt, die 2. Jodelstimme vermag nicht durchwegs mitzuhalten. In den JT 3 und 7 werden die Hochténe von den
1. Jodelstimmen hinaufgestossen.

Gepflegte Vokale mit einheitlich gehaltenen Konsonanten. Passend abgestimmte Jodelvokalisation.

Spirbare Taktart, gut gewahltes Grundtempo. Meist exakte Notenwerte.

Uneinheitlich im LT 3, vor allem in der 2. Strophe und im LT 11 der 3. Strophe.

Die JT 5-8 gefallen dynamisch. Natirliche Melodiebogen. Die 3. Strophe gelingt dynamisch am besten.

Vorgaben nur teilweise beachtet. Die 1. und 2. Strophe sowie der Jodelteil bis JT 4 klingen eher gleichférmig und
kontrastarm. Der Vortrag erlebt zu wenig Spannung/Entspannung.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Chor steigert sich von Strophe zu Strophe in der Reinheit. Die angestimmte Tonart B-Dur wird gehalten. Préazise
Akkordwechsel, partiturgetreue Wiedergabe.

Negativ Stellenweise getriibte Stellen wie z.B. in den LT 2 und 11 (1. und 2. Tenor), im JT 1, wo die Sexten der beiden
Jodelstimmen unrein erklingen, im JT 3 auf dem 3. Schlag und nicht ganz reine Quinten der Basse im JT 2. Schleiftone im
LT 2 der 1. Tenorstimme ("b-f"). Zu wenig gut hérbares "a" (LT 6) und tiefes "f" (LT 11 und JT 7) der 2.Bésse, welche
stellenweise eine zu wenig sichere Stimmfihrung aufweisen. Teilweise etwas knapp gefasste Tonspriinge in allen
Registern (vor allem in der 1. Strophe).

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in):

Kohli Urs
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1886

Ufhusen, Jodlerklub Alpenblick Fliehbliemli

Komponist: Emil Wallimann

Leitung: Schoni Brigitte, Bltzberg

Gesamteindruck (GE)

Die Sehnsucht nach den Bergen kommt in der 1. Strophe schén zum Ausdruck. Die 2. Strophe kdnnte spannender gestaltet werden.
Uberzeugender kommt die 3. Strophe mit inrer freudigen Aussage heriiber. Gesamthaft héren wir einen ausdrucksstarken, gefiihlvollen
Vortrag. Der Chorbegleit im Jodelteil kann noch ausgereifter werden, da sind geringfligige Abstriche zu finden. In B-Dur gesungen wuirde die
ganze Darbietung noch mehr glénzen. Beim Anstimmen aufpassen, dass der Chor nicht verunsichert wird!

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Helle, klare und kréaftige Jodelstimmen. Beherrschte Jodeltechnik mit strahlenden Hochténen. Der Chorklang ist meist
ausgeglichen.

Die Tiefténe vom 2. Bass klingen dumpf und sind stellenweise kaum hérbar, die Tragkraft fehlt etwas. Der Chorbegleit im
Jodelteil ist etwas spannungslos. Das hohe "f* im JT 16 der 3. Strophe klingt gepresst wegen fehlender Tonstiitze.

Gut verstandlich. Die Schlusskonsonanten sind gepflegt, die Vokale gut geformt. Abgestimmte Jodelvokalisation.

Exakt einstudierte Notenwerte, gut gewéahltes Tempo mit passenden "ritardandi* und Fermaten.

Falsche Betonungen auf den 4. Schlag im LT 11 ("Al-pe-land", "chen-na", "Fel-se-band").

Sehr ausgepragte und gefuihlvolle Dynamik im Jodel mit klaren "crescendi" und "decrescendi". Natirliche Melodiebogen
im Textteil.

Alle Strophen etwa gleich differenziert. Wenig Abwechslung von Strophe zu Strophe.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Durchwegs transparentes Klangbild. Prazise Einsétze, klare Hochténe der Jodelstimmen, meist sichere Stimmfuhrung.

Negativ Tonfehler im 1. Tenor im JT 11 ("f" statt "es"). Getrlibte Harmonie im JT 16 der 2. Strophe. Unklar angestimmt: Etwas
zwischen F- und E-Dur. Schon zu Beginn in E-Dur weiter gesungen. Durch Sinktendenz in der Schluss-Strophe in Es-Dur
gelandet.

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in):

Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1040

Unterseen, Jodlerklub Es schdns Daheim

Komponist: Ueli Moor

Leitung: Kehrli Christine, Rosenlaui

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag kann nur teilweise Uberzeugen und ist zu wenig ausgereift. Viele harmonische Tribungen belasten das Gesamtbild und es fehlt
eine textgerechte Gestaltung und ein abwechlsungreicher Jodel mit Hohepunkten.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Der Chorbegleit im Jodel ist ausgeglichen und tragend.

Im Liedteil sind die Stimmen nicht schdn ausgeglichen. Zum Teil fehlt die Tragkraft und der Chor wirkt dadurch
spannungslos. Im LT 5 mit Auftakt sind die Stimmftihrungen des 1. und 2. Tenors unklar. Die Jodelstimmen sind zu wenig
klangvoll.

Der Text ist gut verstandlich.

Viele Endsilben werden zu stark betont. Dadurch wird eine lebendige Textgestaltung verunmdglicht. Auch die
Konsonanten mussten pragnanter und klarer sein. Die Wortverbindungen "As_isch", "z'Pa-ra-dies_uf" oder "S'git_0ppis"
mussten vermieden werden. Die Jodelvokalisation durfte abwechslungsreicher gestaltet werden; warum nicht ein "lu" z.B.
bei der letzten Achtelnote im JT 7.

Gut gewahltes Tempo im Jodel, exakte Begleitung.

Unprazise Punktierungen in den LT 1 und 11, falsche Betonungen in den LT 4 und 8, wenig Abwechslung im Tempo.

Ausdrucksstarke Liedgestaltung nur ansatzweise vorhanden.

Eine abwechslungreiche Gestaltung im Jodel fehlt. Keine Héhepunkte und kein deutlicher Spannungsaufbau. Natirliche
Melodiebogen und ausgepragte Schwelltdne fehlen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Der Chorbegleit ist mehrheitlich rein.

Negativ Der Textteil ist mit einigen Méngeln behaftet. In den LT 4-8 singen die 1. und 2.Tenére meist unisono die erste Stimme.
Die 2. Stimme singt nicht, was auf der Partitur geschrieben steht. Der 1. Bass singt im JT 9 die beiden " f " zu tief. Die
Jodelstimmen singen oft unrein, vor allem in den héheren Lagen (1. Jodelstimme) und in der Schaltlage (2. Jodelstimme).
Dies ergibt ein recht getriibtes Klangbild im Jodel.

Juryleiter/in F6hn Daniel

Juror(in): Moor Ueli

Juror(in):

Stadelmann Walter
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1821

Utzenstorf, Jodlerchorli Us de Béarge

Komponist: Hans Aregger

Leitung: Heimann Georg, Grenchen

Gesamteindruck (GE)

Der Vortrag der Utzenstorfer weist eine deutlich spurbare Gestaltung auf. Das "brummige" Summen der Begleitstimmen in den JT 1B - 8B
und die dumpfe Brustlage der Jodelstimmen dampfen die Freude. Der &lplerische Einstieg in den Jodel ist echt, natirlich und stimmt die
Zuhorer gut auf die Berge ein. Es wird engagiert gesungen und die Darbietung zeugt von sorgféltiger Probearbeit. Am besten gelingt die 3.
Strophe, wo der Chor so richtig "aus sich herauskommt”.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Kehlkopfschlage der 1. Jodelstimme beherrscht. Ausgeglichener Chorklang.

Kehlkopfschlage der 2. Jodelstimme in den JT 4, 8, und 12 umgangen. Die Jodelstimmen klingen dumpf in der Brustlage,
Stimmesitz zu weit hinten.

Gut verstandlich und gepflegt. Abgestimmte Jodelvokalisation sowohl im Chor als auch bei den Jodelstimmen.

Perfekt einstudiert mit guter Tempowahl.

Im JT 3 nicht ganz synchroner Einsatz aller Stimmen (vor allem in der 1. Strophe). Zu stark betonter 3. Viertelschlag im JT
14B.

Vorgaben "langsamer" (in den LT 7 - 8) und "alplerisch” (in den JT 1A - 4A) gut beachtet. Schones "crescendo” in den JT
9B - 14B mit nachfolgendem "ritardando” und "decrescendo”.

Vorgaben "frisch" (in den LT 1 - 6) und "freudig” (in den JT 1B - 8B) zu wenig beachtet.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die angestimmte Tonart G-Dur wird bis zum Schluss gehalten. Partiturgetreue Stimmfiihrung, meist harmonisch rein.

Negativ Unsichere Einséatze in den LT 3 und 4 (1. und 2. Strophe). Getriibter Schlussakkord im LT 8. Uneinheitlicher Einsatz im JT
3, sowie unstabile Akkorde in den JT 4 und 8. Etwas tief geratene Achtelnoten im JT 12. Stellenweise unsichere
Stimmfiihrung der 1. bzw. der 2. Jodelstimme.

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in):

Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1690

Walperswil,

Jodlerklub Edelweiss [ freu mi
Komponist: Paul Meier

Leitung: von Robhr Lilian, Lyss

Gesamteindruck (GE)

Die Freude ist dank dem herzhaften und engagierten Singen deutlich, zeitweise sogar Uberschdumend spirbar. Der Chor singt natirlich und
stellenweise - wie z.B. im LT 5 der 2. Strophe - begeisternd. Hingegen gibt es vor allem im Jodel auch Stellen, welchen die Eleganz und der
Schwung fehlen. Da der 2. Bass im Vergleich zu den anderen Stimmen zu schwach ist, fehlt dem Chorklang der Boden. Viele harmonische
Unreinheiten belasten den Gesamteindruck. Uber das Ganze betrachtet (iberzeugt der Vortrag so nur teilweise.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Strahlende Hochtone. Kréftige Tenorstimmen, hell und klar. Tragender 1. Bass. Gekonnte Kehlkopfschlage, beherrschte
Jodeltechnik.

Chorklang zu wenig ausgeglichen, Chor ist zu stark gegeniiber dem 2. Bass (zu wenig tragend). Die 2. Jodelstimme ist
stellenweise sehr dunn (z.B. in den JT 3 und 6) und stellenweise nicht gestitzt.

Gut verstandliche Aussprache. Passende Jodelvokalisation der 1. Jodelstimme.

Exakte rhythmische Notenwerte mit préazisen Punktierungen. Meistens deutlich spurbarer 6/8-Takt. Sinnvoller
Melodiefluss mit gut gewahltem Grundtempo im Liedteil.

Zu stark betonte Auftakte in den LT 5 und 9. Eindsilbenbetonung im LT 6 ("wie-der", "Fal-der", "brin-ge"). 6/8-Takt gestort
durch Uberbetonte Achtelnote im LT 9. Meistens etwas schleppende Jodelbegleitung bei schneller werdendem Jodeltempo
wie z.B. im JT 2 oder im JT 6, wo die Jodelstimmen ziehen und der Begleit bremst.

Im Liedteil abwechslungsreiche Dynamik mit sehr schon gestaltetem “juhe” in den LT 13 bis 14. Freude textgemass
splrbar. Klare "crescendi/decrescendi".

Wenig Héhepunkte und zu wenig Spannung/Entspannung, vor allem im Jodel. Die Vorgabe "mezzoforte" am Anfang der
Strophen wird zu wenig beachtet. Etwas weniger laut beginnen, dann kann im Verlaufe der Strophen mehr Spannung
erzeugt werden.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die Stimmfuihrung ist partiturgetreu. Jodelstimmen meist harmonisch rein.

Negativ In den LT 1 und 6 unterfasst die 1. Stimme die Hochténe. Unreiner Akkord im LT 12 (1. und 2. Strophe) sowie beim
Schlussakkord im JT 8 in allen Strophen. Getriibte Harmonie bei den letzten beiden Achtelnoten im LT 7. 1. Bass
unterfasst in allen Strophen die Tonfolge "g-f* im JT 4, dadurch klingt der Akkord getrubt. Das "f* der 1. Stimme im JT 7
der 2. Strophe gerat zu tief. Der erste Akkord im JT 1 der 3. Strophe ist unsicher und leicht getriibt. Es wird etwas tief in B-
Dur angestimmt, wobei man schon wahrend des Textteiles der 1. Strophe bereits in A-Dur singt. Diese Tonart wird aber
bis am Schluss gehalten.

Juryleiter/in Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs

Juror(in):

Wyss Barbara
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1768

Wasen, Jodlerklub Usem Harze singe

Komponist: Bruno Mathys
Leitung: Geissbihler Andres, Wyssachen

Gesamteindruck (GE)

Wunderschéner, runder Vortrag mit viel Gefiihl und innerer Uberzeugung. Eine eindrucksvolle Darbietung, welche verdient in eine hohe
Klasse 1 eingereiht werden kann. Bravo!

Tongebung (T)

Positiv Stimmsitz richtig vorne, hell und klar mit viel Spannung. Es erklingt warm und rund. Die Jodeltechnik Uiberzeugt.
Ausgeglichener Chorklang mit sehr schoner Resonanz. Der Chor hat viel Tragkraft und singt mit solider Stitze.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Deutlich, gepflegt und pragnant. Schone Jodelvokalisation, gut abgestimmt und passend.

Negativ Einige Zwischen-H z. B. "Zu-hu-nge", " Gsi-hi-chter" und bei allen 3. Strophen LT 19 " H&-h&-rze-he".

Rhythmik (R)
Positiv Klar gegliedert und prazis. Grundtempo gut gewabhlt.

Negativ Die Sechzehntelnote der 2. Basse im LT 6 ist nicht gut horbar. Die punktierte Achtelnote im LT 20 wird durchwegs zu kurz
gehalten. Das rhythmische Gefiige in den JT 1, 2 und 3 wird vom Begleit zu wenig exakt betont. Es scheint fast, als ob in
den einzelnen Takten durchgebunden wirde.

Dynamik (D)

Positiv Im Jodel wird im JT 6 schon durchgesungen, ein "piano" auf JT 8 interpretiert, um dann in schéner Spannung auf JT 10
ein "crescendo” zu singen. Das gefallt uns sehr gut. Im Soloteil fein angepasster Begleit.

Negativ Mit 30 M&nnern auf der Biihne vermissen wir doch auch mal ein sattes "forte".

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Solide harmonische Leistung mit nur wenigen Abstrichen mehr zufélliger Art.

Negativ Der Chor sinkt ohne nennenswerte Trilbungen um einen halben Ton. In der 1. Strophe erklingt der erste Akkord nicht ganz
sauber. Im JT 2 erklingt der Terzklang der beiden Jodelstimmen nicht ganz rein.

Juryleiter/in Stadelmann Remo
Juror(in): Bumann Caroline
Juror(in): Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1022

Wattenwil, Jodlerklub S' Jodlerhéarz

Komponist: Walter Stadelmann-L&tscher

Leitung: Weingart Marianne, Konolfingen

Gesamteindruck (GE)

Lebhafter, engagierter Vortrag, der aufgrund der harmonischen Mangel und des mit wenig Ausdruck gesungenen Soloteils nicht voll und
ganz Uberzeugen kann.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Grossteils beherrschte Jodeltechnik, tragende Mittelstimmen, ausgeglichener Chorklang der Begleitstimmen in den LT 9-
12. Gute Korperhaltung.

1. Tenor in der Hochlage oft gepresst. Die Tragkraft des 2. Basses fehlt in der Tieflage, was sich negativ auf den
Stimmenausgleich auswirkt. Der Soloteil klingt fast durchwegs gepresst und verliert dadurch an Resonanz. Die Hochténe
im Jodel wirken verkrampft. Kurzatmigkeit der 1. Jodlerin im 2. Teil des Jodels.

Meist einheitlich. Gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Viele abgerissene Schluss-E (z.B. "schénk-e", Ab-e", "verdriess-e"). Im LT 18 wird in allen Strophen ein Zwischen-H
gesungen ("schwi-h-inge", "bri-h-inge", "Fu-h-unkle").

Gut gewéhltes Grundtempo im Liedteil, angepasst im Jodel. Notenwerte im Liedteil exakt.

Chorbegleit in den JT 6 und 7 unprézis zum Jodel in allen 3 Strophen. 2. Jodelstimme vereinzelt nicht ganz synchron mit
der ersten.

Der JT 5 wird von den Jodelstimmen sehr schdn akzentuiert. Differenzierter Jodeleinstieg nach der 3. Strophe. Die 1. und
3. Strophe werden aus dem Text heraus schon interpretiert.

Chorbegleit im Solo teilwiese zu stark. Dadurch kénnen sich die Solisten nicht entsprechend entfalten. Solo generell mit
etwas wenig Ausdruck, speziell in der 2. Strophe. Unpassende Zasur im LT 3 der 1. Strophe, welche den
Spannungsaufbau zu "Heimatsinn" unterbricht. Die Bestatigung der Textaussage der 2. Strophe ab dem LT 16 uberzeugt
zu wenig.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Mehrheitlich partiturgetreue Stimmfiihrungen. Meistens sichere und stabile Einsétze.

Negativ Bereits wahrend der 1. Strophe sinkt der Chor von der angestimmten B-Dur nach A-Dur. Der Harmoniewechsel im LT 4 in
der 1. Strophe gelingt nicht nach Wunsch und ist unprazise. Der Chorbegleit in den LT 9-12 ist vor allem durch die
ungenaue Stimmfiihrung des 2. Tenors getribt und ungenau. Haufig sind die Schlussakkorde unrein, z.B. in den LT 8, 12,
16, 20 und in den JT 4 und 8. Der punktierten Halben in den JT 1 und 5 des 1. Basses fehlt es an Stabilitat. Das Klangbild
der 1. und 2. Jodelstimme in den JT 7 und 8 ist aufgrund unterfasster Hochténe und ungenauen Tonspriingen getrubt.

Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 1 Vortrag 1668

Willisau, Jodlerklub Maigléggli Bargsundig

Komponist: Robert Fellmann
Leitung: Alessandri Vreny, Schiipfheim

Gesamteindruck (GE)

Es wird frisch und glaubhaft gesungen. Die schone Aussprache und der satte Chorklang werten den Vortrag auf. Durch die tiefe Tonart wirkt
das Lied aber dumpf und hinterl&sst nur ein teilweise ausgereiftes Gesamtbild.

Tongebung (T)
Positiv Schoner, satter Chorklang. Klangvolle Jodelstimmen.

Negativ Schade, dass der Chor den Anfangston zu tief abnimmt. So wird das Lied in As-Dur mit leichter Sinktendenz vorgetragen.
Der 2. Bass wird dadurch in der tiefen Lage gefordert. Der Chorklang ist wegen der tiefen Lage teilweise etwas dumpf.
Die Jodelstimmen stiitzen bei der Vorgabe "wie Alphorn" die Téne zu wenig (JT 3 und 7).

Aussprache (A)
Positiv Gut erarbeiteter Text. Die Aussprache ist gepflegt und pragnant, die Jodelvokalisation gut abgestimmt.

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv Frischer Liedstart mit gut gewahltem Grundtempo. Passend gesetzte Ritardandi, z.B. ab JT 7.

Negativ In den JT 1 und 5 wird der punktierte Achtel auf Schlag 2 wesentlich zu lang gesungen, so dass der jeweilige Takt dann
faktisch einen Schlag zu viel hat. Zudem werden im Jodelteil viele punktierte Achtel mit dem Sechzehntel in Triolen
gesungen. Die vorgegebenen Tempowechsel durften zudem ausgepragter ausgestaltet werden.

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche, weitgehend gefiihlvolle Dynamik. Klar erkennbare Differenzierungen zwischen lauten und leisen
Stellen.

Negativ Oft zu wenig spannungsvolle Ubergénge zwischen laut und leise.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Meistens rein, mit sicheren Einsétzen und schénen Tonspriingen.

Negativ Das Lied wird einen halben Ton tiefer in As-Dur angestimmt und endet mit leichter Sinktendenz. Es gibt einige leicht
getriibte Stellen, z.B. in den LT 13, 16 und 17 (Schlussakkord) und im Jodel in den JT 2 und 3.

Juryleiter/in Stadelmann Walter
Juror(in): Berger Regula
Juror(in): Christener Matthias



ﬁ e -
. @ Festbericht
JODLEBrrest 2019

14.-16. Juni Brienz am See @ 0 %
Stand: 21.07.19

JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 3 Vortrag 1478

Wimmis, Jodlerklub Bargwanderig

Komponist: Ueli Moor
Leitung: Meyer Michael, Matten b. Interl

Gesamteindruck (GE)

Der Chor aus Wimmis hat sicherlich das Potenzial zu anderen Resultaten. Aufgrund der doch deutlich erkennbaren Mangel in allen
Disziplinen kann die "Bargwanderig" zum hier und jetzt gehdrten Zeitpunkt jedoch nicht anders beurteilt werden. Mit gezielter Schulung im
ganzen Chor - vorwiegend Tongebung und Gehdrschulung - lassen sich ein Grossteil der Mangel wettmachen. Wenn diese Teile verbessert
sind, lasst sich auch in der dynamischen Ausgestaltung mehr umsetzen. Wir verstehen, dass eine solche Klassierung nicht so einfach
verdaut werden kann. Lasst den Kopf jetzt nicht hdngen, sondern folgt dem Motto: "Es ist wie es ist, wir schauen vorwarts!"

Tongebung (T)

Positiv Gutes Stimmenmaterial ist vorhanden, die Begleitstimmen sind rund und warm.

Negativ Der Chor stitzt weitgehend zu wenig. Vor allem die Tone der Tenorstimmen im Lied- und Jodelteil fallen immer wieder in
den Hals und klingen verkrampft, z.B. punktierte Viertelnote in LT 4. Im Jodel sind beide Jodelstimmen uberfordert. Es
fehlt an Kraft und Grundspannung, so wirkt der Jodel klanglich monoton und schier schwermditig. Die 1. Jodelstimme ist in
den Hochlagen verkrampft und halsig.

Aussprache (A)
Positiv Verstandlich und einheitlich, gut hérbare Schlusskonsonanten.

Negativ Bei einzelnen Worten bleibt der Chor zu lange auf dem Vokal e, z.B. "zue", "Rueh". Die Jodelvokalisation ist nicht immer
abgestimmt, "li" werden von den Jodelstimmen nicht einheitlich an der selben Stelle gemacht.

Rhythmik (R)
Positiv Tempo im Grundsatz passend zum Text, Taktwechsel im LT 11 gut erfasst.

Negativ Im Liedteil kommt der ¥-Takt zu wenig klar zur Geltung. In den LT 3-8 ist er gar nicht zu erkennen. Durch das zu wenig
beachtete Metrum klingt der Liedteil schwerfallig. Im LT 7 wird der punktierte Viertel zu Gunsten einer Atemzéasur, die so
nicht nétig ist, zu kurz gesungen. Im Jodel stéren in den JT 1, 2, 3, 8 und 9 die vielen Zasuren den Melodiefluss merklich.

Dynamik (D)
Positiv Im Liedteil gibt es Ansatze der Ausgestaltung.
Negativ Ubers Ganze gesehen fehlt es dem Lied an Frische, Spannung und Entspannung und einer gewissen Leichtigkeit. So wird

die «Bargwanderig» eher zu einer Pflicht, statt zu einem freudigen, einladenden Ereignis. Da kann leider auch der Jodel in
seiner Ausgestaltung nichts wett machen. Es fehlt ihm durchwegs an Strahlungskraft und klaren Héhepunkten. Er klingt
verkrampft und schwerféllig. Die Hochttne in den Jodelstimmen werden gestossen, statt sie als Schwellténe klingen zu
lassen.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Meist sichere Einsatze.

Negativ Die harmonische Reinheit ist erheblich belastet. Das Klangbild ist getrtibt und Giberhaupt nicht transparent. Schon beim
Anstimmen wird der Ton fllichtig abgenommen. Der Chor sinkt und steigt. Im Liedteil klingen die LT 2 und 11 vom ganzen
Chor, in allen Strophen, unrein. In den LT 3, 4, 9 und 10 singt der 1. Bass seine Tonfolgen zu tief. Der Jodel ist beztglich
der harmonischen Reinheit sehr belastet und es fiihrt zu weit, alle Tribungen aufzuzéhlen. Stellvertretend genannt ist die
unprézise Stimmfihrung der 1. Jodelstimme in den JT 1-5 (alle Strophen) und in den JT 6-10. Im JT 2 notieren wir einen
Tonfehler in der 2. Jodelstimme. Sie singt statt einem "d" ein "c". Der ganze Jodel ist in allen Strophen getriibt und der
Chorbegleit ist undurchsichtig und sehr belastet.

Juryleiter/in Waiithrich Matthias
Juror(in): Cespedes-Bucher Irma
Juror(in): Schafroth Miriam
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JG - Jodler Gruppe, ZSJV Klasse 2 Vortrag 1210

Wolfenschiessen, Jodlerklub Alpina-Cheerli A Barglergruess

Komponist: Fredy Wallimann

Leitung: Odermatt Theres, Dallenwil Textdichter:

Gesamteindruck (GE)

Wir héren von den Kameradinnen und Kameraden aus den Engelbergertal einen «chachen Naturjuiz», der in seiner Entfaltung in einzelnen
Teilen allerdings doch eher gleich und &hnlich bleibt. Ein klarer Hohepunkt ist nicht auszumachen. Dazu kommt, dass das harmonische
Gesamtbild immer wieder getrubt wird. Die Jodel- und Begleitstimmen mussen einander vermehrt "zuhéren”, damit eine wirkliche Einheit

entstehen kann.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Warmer, ausgeglichener Chorklang, der vor allem im 3. Teil gut zur Geltung kommt.

Im 1. Teil vermdgen die Hochtone der 1. Jodelstimme nicht richtig zu strahlen und auch im 2. Teil wirkt die 1. Jodelstimme
dumpf.

Einheitliche Vokalisation der Jodelstimmen. Der Begleit erfolgt ebenfalls ausgeglichen, die "hol-di-jo" erklingen synchron.

Die "lu" im JT 1 des 1. Teils klingen etwas schwer, weil zu lange auf dem "I" verweilt wird.

Die Tempowabhl in den einzelnen Teilen ist passend. Der Chor ist in seinen Einsétzen prézise und rhythmisiert im 2. und
4. Teil Uberzeugend.

Schade, dass in den einzelnen Teilen nicht etwas mehr an der Dynamik gearbeitet wird. Nuancierungen im Eingangsmotiv
und 1. Teil, sowie im 3. (eher feierlichen) Teil, bleiben aus. In den beiden lipfigen Teilen ist es auch nur gerade der
Rhythmus, der eine Veranderung bringt. Auch da hatte der Aufbau von Spannung und Entspannung sich positiv auf die
Ausgestaltung ausgewirkt. Der Juiz bleibt in seiner Wiedergabe kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Sichere Einsatze der Begleitstimmen passen sich harmonisch den Jodelstimmen an.

Negativ Leider Gberhohen die ersten Jodelstimmen sehr oft: Im 1. Teil in den JT 3, 9, 12, und 13. Im 2. Teil in den JT 1, 3, 5und 9.
Im 3. Teil in den JT 12, 14 und 15. Im 4. Teil in den JT 9 und 10. Der Chor steigt dadurch um einen Ganzton nach oben.

Juryleiter/in Wiithrich Matthias

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Stadelmann Remo
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 2 Vortrag 1195

Worb, Jodlerdoppelquartett Wie doch d'Zyt vergeit

Komponist: Kurt Mumenthaler

Leitung: Schéafer Ruth, Vielbringen

Gesamteindruck (GE)

Der Chor singt engagiert und ist durchaus entwicklungsféhig, was sich dynamisch in der 3. Strophe zeigt. Man spiirt, dass der Chor die
Komposition textgerecht umsetzen will. Der Vortrag vermag aber durch die fehlende Spannung und Musikalitat nicht vollumfénglich zu
Uiberzeugen. Es fehlt ihm an Begeisterung — Potenzial ist aber klar vorhanden.

Tongebung (T)
Positiv
Negativ
Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Warm und rund, auch der ausgeglichene Chorklang im Liedteil vermag zu tiberzeugen.

Die 2. Jodelstimme ist viel zu dominant, so dass die 1. Jodelstimme nicht zur Geltung kommt.

Gut verstandlich, schéne Klinger.

Schwer betonte Endsilben, z.B. in LT 10 und 11 "grif-fe" und "d'Wurz-le".

Viele Takte sind rhythmisch exakt.

Der etwas langsam interpretierte 3/4-Takt und die zu kurz gehaltenen Notenwerte im Lied beeintrachtigen die
Beweglichkeit des Melodieflusses. Im LT 2 wird der 1. Achtel als Sechzehntel gesungen. Im LT 5 und im LT 9 wird der
erste Viertel als Sechzehntel und der zweite Viertel als Achtelnote gesungen. Im Jodelauftakt wird das "f* als Achtelnote
gesungen und die Triole wirkt etwas schwerfallig, vor allem in der 1. Strophe.

Ansétze sind splrbar, aber nicht konsequent herausgearbeitet, z.B. die angesetzte Steigerung im Jodelteil ab JT 5 oder
die angesetzten "piani" im LT 1 und im LT 8 der 3. Strophe.

Mehrheitlich bleibt der Vortrag eher gleichférmig und kontrastarm.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Partiturgetreu, im Liedteil wird meistens rein gesungen.

Negativ Akkordtriibungen werden in den LT 6 und 10 notiert, da der 2. Bass jeweils das «d» beim 2. Viertel tief intoniert. In den LT
8 und 12 klingt der B-Dur Akkord, infolge mangelnder Tonstltze der Tendre, in sich unrein. Im Jodel schwebt man immer
etwas zwischen B-Dur und H-Dur. Das harmonische Zusammenklingen zwischen der 1. und 2. Jodelstimme ist im Auftakt
und in den JT 1, 4 und 7-8 getriibt. Die 2. Jodelstimme singt im Schaltlagebereich tendenziell tief (Stimmsitz nicht optimal)
und die 1. Jodelstimme uberhoht ihre Hochtdne. Der Schlussakkord des Jodels tont zudem in jeder Strophe unrein.

Juryleiter/in Bumann Caroline

Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in):

Withrich Matthias
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1185

Wynigen, Jodlerklub Im Buechewald

Komponist: Edi Gasser
Leitung: Kammermann Elisabeth, Schlosswil

Gesamteindruck (GE)

Der Chor tragt uns sein Wettlied stimmungsvoll, mit Liebe zur textlichen Differenzierung und mit jeweils gut auf die Liedstrophen
abgestimmte Jodel vor. Wir fihlen uns «im Buechewald» gut aufgehoben. Dennoch kénnte im Liedteil, ein teilweise gezielteres aus sich
herauskommen, sprich auch mal ein «Forte» wagen, dem Uberzeugenden Gesamteindruck noch den letzten Schliff geben.

Tongebung (T)

Positiv Warmer, kréaftiger und ausgeglichener Chorklang. Strahlend klingende Jodelhochténe werden von den Begleitstimmen gut
untermalt.

Negativ Die Frauenstimmen dominieren im Liedteil den 1. Tenor etwas. Die 2. Jodelstimme klingt in den hohen Bruststimmlagen
gepresst.

Aussprache (A)
Positiv Durchwegs gut verstéandlich, abwechslungsreiche und einheitliche Jodelvokalisation.

Negativ Etwas schwere Endsilben, z.B. in den LT 1 "Platz-Ii", LT 3 "stuu-ne" oder LT 6 "spries-se". Ebenfalls werden Zwischen-H
eingesetzt, z.B. im LT 6 "wa-héar-de" anstelle von "wa-ar-de".

Rhythmik (R)
Positiv Gut zum Lied passende Tempowahl. Im Liedteil werden die Notenwerte exakt wiedergebeben. Gut erarbeitete Metrik.

Negativ Der Liedfluss wird durch die haufig aus dem Text heraus gemachten Z&suren unnétig unterbrochen. Ein Komma ist nicht
unbedingt gleichzeitig auch eine musikalische Zasur! Im Jodelbegleit kommen die Punktierungen im Chorbegleit (JT 2, 6)
zu wenig klar zur Geltung.

Dynamik (D)

Positiv Geflhlvolle und passend aus dem Text herausgearbeitete Dynamik! Im mit viel Warme dargebotenen Jodel, gefallen die
schon herausgearbeiteten und vom Chor mitgetragenen*crescendi und decrescendi”.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Harmonisch stabil, sicher agierend. Die angestimmte Tonart wird gehalten. Bemerkenswert ist die Kompaktheit des Chors.

Negativ Wenige kleine Unsicherheiten, mehr zufalliger Art. Die Duettpassage der Tenorstimmen im LT 14 ist getriibt und der
Jodelschluss wird in der ersten Strophe nicht mehr richtig gestutzt.

Juryleiter/in Wiithrich Matthias
Juror(in): Ryser Lukas
Juror(in): Stadelmann Remo
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JG - Jodler Gruppe, BKJV Klasse 1 Vortrag 1092

Zollikofen, Chorli-zollikofen I dr Stilli

Komponist: Ueli Zahnd

Leitung: Kummer Rolf, Lé&ngenbuhl

Gesamteindruck (GE)

Sehr engagierter und glaubhafter Vortrag. Der Liedteil gelingt deutlich besser als der Jodelteil, welcher durch die tongeberischen Méangel an
Glanz und Strahlkraft verliert. Die 1. Klasse wird gerade noch erreicht.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)

Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gut beherrschte Brustlage des 2. Jodlers. Teilweise guter Stimmenausgleich. Gute Atemtechnik und grundlegend
beherrschte Jodeltechnik.

Der 2. Bass erklingt dumpf und zu wenig tragend in den Tieflagen. Der 1. Tenor singt oft kehlig und dadurch zu wenig hell
in den Hochlagen. Die 1. Jodelstimmen singen gepresst auf den Hochtdnen, wodurch diese nicht strahlen.

Einheitlich und meist verstandlich. Gut abgestimmte, passend gewahlte Jodelvokalisation.

Etwas zu wenig gepflegt, Endungen werden oft abgerissen.

Exakt erarbeitet, Auftakte leicht, Einsétze prazis. Gutes Grundtempo, regelmassiger Puls. Der Melodiefluss ist natirlich
und beweglich.

Sehr gut aus dem Text heraus gestaltet. Gut spirbare Spannung und Entspannung. Ausgepragte Héhepunkte im Jodel.
Schéne Melodiebogen.

Crescendi der Begleitstimmen im Jodel nicht immer einheitlich.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Im Liedteil meistens rein. Im Jodelteil sorgt der Chorbegleit fur eine harmonische Stabilitdt und somit ein reines Klangbild.
Die Stimmfuhrungen sind partiturgetreu.

Negativ Der LT 1 klingt immer unsauber. Die angestimmte Tonart B-Dur wird durch die Gberhéhten Hochtdne der 1. und 2.
Jodelstimmen nicht gewahrt. Man steigt um einen halben Ton nach H-Dur. Im JT 3 singt die 2. Jodelstimme die
Achtelbewegung sehr unsicher und die harmonische Verénderung verliert an Klarheit. Der Schlussakkord im JT 8 ist
getriibt.

Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
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JNB - Jodler-Nachwuchs-Kleinformation m.Bewertung, WSJV Klassel Vortrag 1924
Buchs Ramona, Im Fang Frinde ha
Buchs lvana, Im Fang Komponist: Ueli Moor

Cottier Lea, Jaun

Begleitung: Remy Olivier, Im Fang

Gesamteindruck (GE)

Die frisch erklingenden Stimmen ergeben ein schénes Gesamtklangbild und lassen die Aussage der Komposition glaubhaft wirken.

Tongebung (T)
Positiv Die Jodlerinnen verfugen Gber warme und runde Stimmen.

Negativ Im Jodelteil ist der Stimmsitz in der Brustlage im Hals statt im vorderen Mundbereich. Die 1. und 2. Jodelstimme sind
kraftig, in der Mittellage aber stellenweise sehr grell. Die Kopfstimme ist jedoch ohne Resonanz.

Aussprache (A)
Positiv Deutlich und versténdlich. Passende Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Gut gewdhltes Grundtempo. Rhythmisch meistens exakt.

Negativ Die Viertelnoten in den JT 2, 4, 7 und 8 geraten aufgrund der Atmung immer zu kurz.
Dynamik (D)

Positiv Textgemass und abwechslungsreich gestaltet. Ausgepragte H6hepunkte im Jodelteil.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Transparentes Klangbild. Meistens rein.

Negativ In den 3 Strophen vereinzelt unreine Tone, nicht immer an gleicher Stelle. Terzettklang leicht getrtibt im LT 2 (letzter
Akkord), LT 7 (dritter Akkord) und im LT 11 (zweiter Akkord). Die 1. Stimme unterfasst in der 1. Strophe im LT 2 das
zweite "g", im LT 5 das "e". Ungenaue Tonspringe in den JT 4 und 6. Die 2. Stimme unterfasst das "a" im LT 6 in der 2.
Strophe. Die 3. Stimme singt in der 1. Strophe das "g" im LT 8 zu tief.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Schon mitgehend und gut unterstiitzend. Passende Vor- und Zwischenspiele.
Negativ

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in): Schéni Brigitte
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JNB - Jodler-Nachwuchs-Kleinformation m.Bewertung, BKJV Klassel Vortrag 1492
Schmidiger Daniela, Suberg Chumm los doch zue
Gunziger Melina, Orpund Komponist: Stephan Haldemann

Begleitung: Farner Susanne, Sutz

Gesamteindruck (GE)

Die Nachwuchsformation erfreut mit inrer unbeschwerten und naturlichen Art des Musizierens Zuhérerschaft und Jury. Der gut
ausgearbeitete Vortrag, welcher im Jodel noch spannungsvoller gestaltet werden kann, wird gefiihlvoll und textentsprechend dargeboten.
Die schonen, frischen Stimmen haben uns begeistert. Es ist eine Freude solchen Nachwuchs in unseren Reihen zu wissen.

Tongebung (T)

Positiv Die Tongebung erfolgt warm und rund. Die hellen, klaren Stimmen harmonieren hervorragend. Die Jodeltechnik ist gut
erarbeitet, mit strahlenden Hochténen und sicheren Kehlkopfschlagen.

Negativ Die 2. Singstimme duirfte etwas besser abgestitzt sein, dadurch wirde sie die erste Stimme tragender untermalen. Auch
wirkt sie gelegentlich verkrampft, vor allem gegen Schluss des Vortrags.

Aussprache (A)
Positiv Sehr gut verstandlicher Text, wohlgeformte Vokale und schéne Klinger.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Gut erfasster 3/4-Takt, sowie treffend gewahlte Temponahme. Sehr schéner Liedfluss, zB. im LT 6.

Negativ

Dynamik (D)

Positiv Der Liedteil wird textgemass, sinnvoll und aussagekraftig gestaltet.

Negativ Im Jodel ist noch eine dynamische Steigerung méglich. Es kdnnen vermehrt Schwelténe, Crescendi / Decrescendi

eingesetzt werden, was dem Jodel noch mehr Spannung verleihen wirde.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Die in H-Dur vorgetragene Komposition hat im Lied und Jodel grosstenteils ein transparentes Klangbild. Sie wird Partitur
getreu wiedergegeben.

Negativ Zu Beginn gibt es beim Einstieg zum Uberjodel im LT 9 und bei den Sechzehntelnoten im LT 11, Triibungen durch die
unsichere Stimmflhrung der 2. Stimme.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Die Begleiterin versteht es das Nachwuchs-Jodlerduett gekonnt zu unterstiitzen! Die Eingangs-, Begleit- und
Zwischenspiele sind fein abgestimmt und sehr passend gewahlt. Es gibt ein wunderbares Gesamtes und das Begleitspiel
tragt viel zum sehr guten Gesamteindruck bei.

Negativ
Juryleiter/in Bumann Caroline
Juror(in): Ryser Lukas

Juror(in): Wiithrich Matthias
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JNB - Jodler-Nachwuchs-Kleinformation m.Bewertung, WSJV Klasse 1l Vortrag 1802
Schwery-Bumann Jeannine, Glis Es Jutzi von inne
Schwery Célia Samira, Glis Komponist: Marie-Theres von Gunten

. . ) Textdichter: Lisbeth Arnold
Begleitung: Bumann Damian, Glis

Gesamteindruck (GE)

Ein gefiihlvoller und nachhaltiger Vortrag: "Abe es Jiitzi vo inne".

Tongebung (T)

Positiv Die Tochter singt und jodelt sehr fortgeschritten mit heller, wohlklingender Stimme mit schénen Anschwellern im Jodel.
Schdn angepasst und nie vorherrschend unterstitzt die Mutter mit der 2. Stimme.

Negativ Im Jodel reicht der Atem nicht immer aus.

Aussprache (A)
Positiv Ausgewogene Vokal- und Konsonantensprache. Bewegliche Jodeltechnik und angepasste Jodelvokalisation.

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte und prézise Punktierungen. Regelmassiger Puls. Gut gewahltes Grundtempo, Naturlicher
Melodiefluss. Passende Tempowechsel, schone Ritardandi.

Negativ Teilweise Uberdehnte Stellen (z.B. in den LT 7 - 8).

Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreich und gefuhlvoll. Vorgaben durchwegs beachtet. Deutliche Crescendi/Decrescendi.

Negativ Hohepunkte teilweise noch zu wenig ausgepragt.

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Rein und sicher, durchwegs transparentes Klangbild.

Negativ Vereinzelte ungenaue Tonspringe der 2. Stimme, so z.B. im LT 2 (statt der Tonfolge «b-a-g-b» singt die Jodlerin «b-a-g-g-
b»); in den LT 4 und 6 werden die Halbtonschritte ungenau intoniert.

Instrumentale Begleitung:
Positiv Griffsicher und dezent mitgehend. Sicher, beweglich und gut unterstutzend.

Negativ Das (dreimal gleiche) Eingangsspiel — zwar ist das Motiv aus dem Ende des Jodelteils - kommt etwas ruppig daher. Das
Eingangsspiel ist aber ungeeignet als Bezug auf die Vorgabe des Liedes.

Juryleiter/in Rubin Klaus
Juror(in): Fabregas-Kocher Claudia
Juror(in): Zeller Marc
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JNB - Jodler-Nachwuchs-Kleinformation m.Bewertung, BKJV Klasse 2 Vortrag 1844
Rindlisbacher Marco, Langenthal Komponist: Adolf Stahli

Begleitung: Kaufmann Ueli, Schwarzh&usern

Gesamteindruck (GE)

Wir héren einen engagierten und gefuhlvollen Vortrag von zwei klaren Stimmen. Die gewunschte Wirkung bleibt jedoch noch weitgehend
aus. Zu schwach ist die Atemstitze und zu deutlich sind die Mangel in der noch nicht ausgereiften Darbietung. Die Steigerung von Strophe
zu Strophe wertet den Vortrag auf und tragt wesentlich zum Erreichen der Klasse 2 bei. Erhaltet eure Freude an der Pflege unseres
Brauchtums und arbeitet weiter an euren Stimmen. Die Voraussetzungen fir eine vielversprechende jodlerische Zukunft sind vorhanden.

Tongebung (T)

Positiv Mit warmen und weich klingenden Stimmen gefallt das junge Duett bereits gut. Korrekte Kehlkopfschlage sind bei der 1.
Jodelstimme schon gut horbar.

Negativ An Ton- und Atemstitze muss noch intensiv gearbeitet werden. Die 2. Jodelstimme umgeht die Kehlkopfschlage eher
noch. Die Intervallspriinge sind oft schleifend und nach oben ungenau. Teilweise kurzatmig infolge spirbarer Nervositat.

Aussprache (A)
Positiv Wo die Tone vorhanden sind, ist die Sprache verstandlich und einheitlich gepflegt.

Negativ Wenig abwechslungsreiche und nicht immer abgestimmte Jodelvokalisation.

Rhythmik (R)
Positiv Einsétze meist exakt und einheitlich. Puls regelmassig, Taktart spurbar. Gut gewéhltes Grundtempo.

Negativ Notenwerte ungenau in den LT 4 und 8 (halbe Noten zu kurz). Fermaten zu kurz im LT 12 und in den JT 4 und 8. Z&suren
in den LT 2 und 6 lassen den Melodiefluss stocken.

Dynamik (D)
Positiv Textgemasse Gestaltung spurbar.
Negativ Differenzierung zu gleichférmig. Melodiebogen unterbrochen in den LT 2 und 6, dadurch fehlt die Spannung. Auch die

fehlenden Kehlkopfschlage unterbrechen die Melodiebdgen und lassen keine Spannung entstehen (siehe auch unter TA).

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Im Liedteil meistens rein, mit transparentem Klangbild. Partiturgetreue Stimmfihrung.

Negativ Im Jodelteil haufig deutlich getriibt. Viele unprézise Intervalle in beiden Jodelstimmen. Durch die spirbare Nervositat jodelt
die 2. Stimme insbesondere nach der 1. Strophe nicht stabil. In der Folge ist eine leichte Steigerung feststellbar, was sich
positiv auf die Reinheit und das Klangbild auswirkt.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Einfache, zweckdienliche Begleitung, sehr diskret.

Negativ Teilweise zu leise, wiirde mit etwas mehr Lautstarke den Gesang noch besser unterstiitzen.
Juryleiter/in Zeller Marc

Juror(in): Rubin Klaus

Juror(in): Wyss Barbara
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JNK - Jodler-Nachwuchs Kleinformation, BKJV nicht bewertet Vortrag 1903
Fankhauser Melanie, Eggiwil Neue Schnuf
Schenk Rosaline, Eggiwil Komponist: Peter und Priska Egli

Beer Deborah, Eggiwil

Begleitung: Egli Daniela, Ranflih

Gesamteindruck (GE)

Man merkt euch gut an, dass ihr méglichst schon und fehlerfrei singen mochtet. Ihr diirft euch vor lauter Aufpassen beim Singen aber auch
freuen und etwas mutiger werden. Ihr kdnnt es namlich. Die gute Probenarbeit ist deutlich horbar.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Helle, klare, und warme Stimmen, die gut zusammen passen.

Vielleicht gelingt es euch mit der Zeit, nicht so oft "e ndie Schnuf* holen zu missen, sondern langer durchzusingen und
dadurch Spannung zu erzeugen.

Die Schlusskonsonanten "t" sind sehr pragnant gesprochen und gut verstandlich. Die Jodelvokalisation ist abgestimmt.

Ihr sprecht den Liedtext noch zu wenig deutlich und viele Buchstaben werden verschluckt. Auch bindet ihr viele Worte
zusammen, die nicht zusammen gehéren (z.B. bis_ou, muesch_im, grad_uf). Wenn ihr im Jodel noch ab und zu ein "li"
singen konntet, wiirde dies den Jodel farbiger und spannender machen.

Gutes Grundtempo.

Stellenweise im Liedteil verhastet. lhr dirft den Puls des Lieds auskosten und habt keine Eile.

Deutlicher Spannungsaufbau im Liedteil. Gestaltungswille erkennbar.

Der Jodel bliiht wenig auf und wirkt spannungslos. Ihr diirft mehr wagen, Schwellténe zu erschaffen und wieder verklingen
zu lassen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Transparentes Klangbild, partiturgetreu und meist rein.

1. Stimme zu tiefes "fis" in den LT 3 und 7. 2. Stimme Tonfehler im LT 6 (anstelle "c-des" wird "c-c" gesungen). Unsichere

Tonspriinge beider Jodelstimmen in der 1. Strophe in den JT 1-3.

Instrumentale Begleitung:

Positiv Ein grosses Lob an die Begleiterin, die es versteht, die Kinderstimmen sehr gefiihlvoll und mitgehend, mit angepasster
Lautstérke zu begleiten.

Negativ

Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in):

Schéni Brigitte
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JNK - Jodler-Nachwuchs Kleinformation, WSJV nicht bewertet Vortrag 1889
Schwery Célia Samira, Glis Hutt bini z'friede und froh
Begleitung: Bumann Damian, Glis Komponist: Alex Eugster

Gesamteindruck (GE)

Man glaubt es dir, Célia, dass du beim Singen dieses Liedes "zufrieden und froh" bist. Uberschwéngliche Freude zeigt sich im Liedteil und
auch im Jodel und du bildest mit deinem Onkel Damian eine wunderbare musikalische Einheit. Du singst engagiert und deine Stimme ist
bereits weit ausgereift. Man wird an deiner Stimme noch viel Freude haben.

Tongebung (T)
Positiv Sehr schone Stimme mit dem richtigen Stimmsitz. Hell und klar erklingen die Hochlagen, gekonnte Kehlkopfschlage.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Gute Verstandlichkeit in der langsameren 2. Strophe.

Negativ Durch die etwas zu schnelle Vortragsweise in der 1. und 3. Strophe ist der Text ab und zu unversténdlich. Die Anfangs-
und Schlusskonsonanten mussen noch besser gepflegt werden. Wortverbindungen miissen noch ausgemerzt werden
(z.B. "hiitt_isch" oder "fang_ich").

Rhythmik (R)

Positiv Exakte Notenwerte, schoner Tempowechsel zur 2. Strophe, leichte Auftakte.

Negativ Das Grundtempo in der 1. und 3. Strophe ist etwas gar schnell, so dass man Muhe hat, den Text gut zu verstehen.
Dynamik (D)

Positiv Abwechslungsreiche Gestaltung, gefuhlvoll herausgearbeiteter Text, viele Hohepunkte im Lied- und Jodelteil.
Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Sichere Stimmfiihrung, mehrheitlich rein. Stets prazise Tonspriinge und sichere Hochtone.

Negativ Da und dort leichte Trilbungen mehr zufalliger Art (Verschlucken einzelner Téne wegen des sportlichen Tempos).

Instrumentale Begleitung:

Positiv Griffsicher und beweglich, passt sich der Séangerin in Rhythmik und Dynamik sehr gut an. Phantasievolle Begleitung. Bildet
mit der Jodlerin eine Einheit.

Negativ

Juryleiter/in Fohn Daniel

Juror(in): Moor Ueli

Juror(in): Stadelmann Walter
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JNG - Jodler-Nachwuchsgruppe, BKJV nicht bewertet Vortrag 1797

Eggiwil, Jodlerfamilie Leuenberger Wulche

Komponist: Jurg Réthlisberger

Leitung: Leuenberger-Hess Marianne, Eggiwil Textdichter: Hanny Schenker-Brechbuhl

Gesamteindruck (GE)

Wunderbar, wenn sich ein Familienquintett mit solch jungen Stimmen bereits zu einem transparenten Klangbild findet, sich an ein
harmonisch anspruchsvolles Lied wagt und dies auch glaubwirdig und bertihrend interpretiert. Die Zartheit von Wolken ist gerade im Liedteil
schon zu splren. Am Stimmenausgleich ist noch etwas zu arbeiten; wahrscheinlich wiirde es sich empfehlen, die Bassstimme doppelt zu
fuhren im Liedteil, damit das Fundament klarer erscheint. Mit der Weiterentwicklung der jungen Stimmen liegt bestimmt auch dynamisch
noch etwas mehr drin. Der Vortrag klingt schén nach und bildet einen wiirdigen Abschluss des Konzertblocks.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Gut beherrschte Jodeltechnik. Schén zusammenpassende Stimmen, présenter Stimmsitz und beherrschte Atemtechnik.

Die Bassstimmen wirken etwas spannungslos und zu wenig tragend, wodurch der Stimmenausgleich etwas in
Mitleidenschaft gezogen wird. Die 1. Jodelstimme singt in der Schaltlage leicht verkrampft.

Verstandlich, gepflegt. Abwechslungsreiche, passend gewahlte Jodelvokalisation.

Beweglicher Melodiefluss, schdon ausgesungene Ritardandi und Fermaten, passende Tempowechsel, exakte Notenwerte.

Betontere Taktschwerpunkte wirden die Metrik klarer erscheinen lassen, vor allem im Jodel.

Klare, natirliche Melodiebogen. Feine, gefuhlvolle Gestaltungsansatze im Liedteil spirbar, z.B. das Piano in den LT 4-6
der 2. und 3. Strophe und der Spannungsaufbau auf den Strophenschluss hin.

Spannung und Entspannung (z.B. mit Schwelltdnen) durften klarer sein. So wiurde der Gesang auch klanglich noch etwas
geschmeidiger und der Jodelteil wiirde mehr Héhepunkte aufweisen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Das Klangbild ist in den oberen 3 Stimmen transparent und es wird bis auf ganz wenige Ausnahmen partiturgetreu
intoniert.

Negativ Die 2. Bassstimme ist in den Tieflagen kaum hoérbar (z.B. das "e" im LT 2, im LT 7 die Tonfolge "a-g-f*, im LT 9 das "g", im
JT 3 die Tonfolge "f-f-g-a" und im JT 7 das "f". Die 2. Jodelstimme unterfasst im JT 4 und 6 das "f".

Juryleiter/in Kunzi Peter

Juror(in): Bachofner Thomas

Juror(in):

Bihler Markus
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JNG - Jodler-Nachwuchsgruppe, BKJV nicht bewertet Vortrag 1848

Frutigen, Jungjodlergruppe Frutigland Daheim

Komponist: Franz Stadelmann

Leitung: Jungen-Neuhaus Madeleine, Frutigen

Gesamteindruck (GE)

Das Gesamtbild des grossen Kinderchors aus dem Frutigland fasziniert das Publikum. Leider fehlt dem Vortrag vor allem im Jodelteil die
Frische. Alle dirften mutiger singen nach dem Motto "friih Uibt sich, wer ein Meister werden will".

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)

Positiv

Negativ

Voller Freude mit hellen Stimmen Uberrascht uns die Kinderschar aus dem Frutigland. Es wird schon sehr gut auf Atem-
und Tonstitze geachtet, Textabschnitte kdnnen bis zur nachsten Kommastelle durchgesungen werden.

Gut verstandlich, einheitlich vorgetragen mit passender Jodelvokalisation.

Gut gewahltes Grundtempo. Meist prazise Punktierungen.

Auftakt zum LT 1 nicht einheitlich. Die Viertelnoten im JT 4 werden zu kurz gesungen.

Nattrliche Melodiebogen im Liedteil. Die Vorgaben werden beachtet. Im Liedteil sind dynamische Differenzierungen
vorhanden.

Im Jodelteil wird der Melodiebogen in JT 2 und 6 unterbrochen. Er klingt etwas gleichférmig.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Meistens rein, selten leicht getriibt, transparent. Exakte Einsatze und Akkordwechsel. Schéne Harmonieténe zur
Orgelbegleitung, auch weil die 2. Stimme eine sichere Stimmfuihrung aufweist. Erstaunlich reiner Jodel, wobei die 2.
Jodelstimme sicherer wirkt als die 1. Stimme.

Negativ Kleine Trtbung im LT 4, Schlag 1. Nicht partiturgetreu, wegen der Oktavparallelen der grossen Knaben.

Juryleiter/in Rubin Klaus

Juror(in): Bircher Georg

Juror(in): Kohli Urs
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JNG - Jodler-Nachwuchsgruppe, BKJV nicht bewertet Vortrag 1755

Grindelwald, Chinderchorli D's Chuejerglit

Komponist: Albert von Allmen

Leitung: Steuri Annerés, Grindelwald

Gesamteindruck (GE)

Eure frischen, hellen und klaren Stimmen gefallen sehr. Die Jury und auch die Zuhdrer glauben euch, dass ihr alle wisst, wovon ihr singt. lhr
durft euch vor lauter Aufpassen aber beim Singen auch freuen, ihr kdnnt es ndmlich. Wir haben uns jedenfalls sehr Uber euren Vortrag
gefreut. Gut gemacht, singt weiter so!

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)

Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Eure Jodeltechnik ist gut und die Stimmen passen schon zusammen. Auch die Kehlkopfschlage kommen schon zur
Geltung.

Immer darauf achten, dass ihr in den hohen Lagen nicht beginnt, den Ton nach oben zu pressen, denn dies nimmt den
Tonen die Strahlkraft. Also in allen Lagen zwar konzentriert, aber doch mit der nétigen Lockerheit die Téne formen, so
kommt Spannung auf ohne Verkrampfung.

Gut abgestimmte, passende Jodelvokalisation. Grosstenteils verstandliche Aussprache.

Teilweise werden die Worte nicht ganz zusammen formuliert.

Gut erarbeitete Rhyhthmik. Die Notenwerte werden bis auf zwei Ausnahmen exakt gesungen und gejutzt. Gut gewéhltes
Tempo. Das allméhliche Langsamerwerden am Ende des Jodels ist sehr schon..

Im LT 2 wird die dritte Note punktiert und anschliessend eine Sechzehntelnote gesungen, notiert sind jedoch zwei
Achtelnoten. Im JT 3 sind die dritte und vierte Note Achtel. Ihr singt jedoch eine punktierte Achtelnote mit anschliessender
Sechzehntelnote.

Ihr erzahlt die Geschichte sehr schon und natirlich. Speziell die 2. Strophe gelingt euch allen sehr gut.

Den Jodel singt ihr dreimal gleich. Auch im Jutz dirft ihr lauter und leiser jodeln, damit mehr Abwechslung entsteht.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Ihr singt schén zweistimmig und sauber und kénnt euren Melodien gut folgen.

Negativ Manchmal singt ihr nicht die Téne, welche auf dem Notenblatt geschrieben sind. Einzelne unreine Tone sind zu horen.
Passt auf, dass ihr nach dem Vor- und Zwischenspiel eurer Begleiterin parat seid und miteinander auf dem richtigen Ton
zu singen beginnt.

Juryleiter/in Bachofner Thomas

Juror(in): Buhler Markus

Juror(in): Réthlisberger-Ryser Andrea
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JNG - Jodler-Nachwuchsgruppe, WSJV nicht bewertet Vortrag 1253

Jaun, Kinderjodlerchorli Sisch nimme die Zyt

Komponist: Ernst Sommer
Leitung: Steffen Robert, Ligniéres

Gesamteindruck (GE)

Es ist schon etwas "gspéassig”, wenn eine Schar von rund 20 Madchen und Buben auf der Bihne steht und singt "s isch numme die Zyt, wo
albe isch gsy....." ;-) Aber nichts desto trotz, ihr habt uns mit eurem fréhlichen Vortrag, euren hellen und klaren Stimmen, sehr grosse Freude
bereitet. Wir ermuntern euch so weiterzufahren, um mit euren Liedern und Standchen noch vielen Menschen schéne und unbeschwerte
Momente zu ermdglichen. BRAVO!

Tongebung (T)
Positiv Sehr beherrschte Jodeltechnik und gekonnte Kehlkopfschléage.

Negativ Einzelne dominante Stimmen im 1. Tenor und 2. Bass triiben leicht den Stimmenausgleich.

Aussprache (A)
Positiv Gut verstandlich in schonem Dialekt. Gut erarbeitete Jodelvokalisation.

Negativ Etwas schwere Zweit- und Endsilben wie "nim-me" "Schmit-te".

Rhythmik (R)

Positiv Es wird in flottem Tempo und exakt musiziert. Die Einsatze sind prazise und auch sonst héren alle gut aufeinander!
Negativ

Dynamik (D)

Positiv Der Liedteil wird schén aus dem Text heraus gestaltet und der Jodel erklingt hell und fréhlich.

Negativ

Harmonische Reinheit (HR)
Positiv Beachtliche Leistung! Das Chorli singt partiturgetreu und besticht mit einem stabilen, harmonischen Bild.

Negativ Die Passage im LT 8 gelingt nicht ganz wunschgemass. Die Schlusstone im Jodelteil sind etwas wenig gestitzt und
"brechen" leicht ab.

Juryleiter/in Wathrich Matthias
Juror(in): Ryser Lukas
Juror(in): Stadelmann Remo
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JNG - Jodler-Nachwuchsgruppe, BKJV nicht bewertet Vortrag 1914

Langnau, Jugendjodlerchor Haberlis Metzgete

Komponist: Adolf Stahli

Leitung: Mosimann Annelies, Langnau i. E.

Gesamteindruck (GE)

So viele kleine und grosse Madchen und Buben in schénen Trachten und Mutzli — eine wahre Freude! Wenn alle dann noch so singen
kénnen, beweist das, dass sich die intensive Arbeit an diesem Vortrag gelohnt hat. Ihr singt schon ordentlich rein und gestaltet den Text mit
leiseren und lauteren Ténen. Man spirt, dass ihr euch auf die lustige 3. Strophe — da wo das Publikum auch mitlacht — freut. Ein
Kompliment an die Leiterin, welche mit der Wahl dieses Liedes "den Nagel auf den Kopf getroffen” hat. Es eignet sich sowohl vom Inhalt als
auch von der Tonart her sehr gut fiir einen Kinderchor.

Tongebung (T)
Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Eure hellen Stimmen klingen schon kréftig. Ihr singt schon zweistimmig zusammen.

Die hohen Téne im Jodel sind schwierig zu treffen; da braucht es noch etwas Ubung.

Man versteht gut, wovon ihr singt. Die Jodelvokalisation passt auch. Das g von «Ruschtig» habt ihr gut gelbt.

In der Liedmitte, wo nicht alle den gleichen Text gleichzeitig singen, entsteht in der Verstandlichkeit ein «Gnusch». Hier
musst ihr noch lernen, innerhalb eurer Stimme aufeinander zu héren. In der 2. Strophe gelingt das besser. Versucht noch
etwas mehr, die einzelnen Worter voneinander zu trennen, damit man sie noch besser versteht, z.B. «fidel_u»,
«Dorf_am», «drayt_im» oder das t von «Gurt» etwas deutlicher auszusprechen.

Zugig und mit gutem Grundtempo wird im Lied- und im Jodelteil gesungen.

In der Mitte des Liedteils im LT 4 haltet ihr den Ton zu lange aus. Im Jodelteil gerat hingegen die Punktierte im JT 6 zu
kurz (hier sollten nicht alle gemeinsam atmen) und am Schluss reicht die Luft nicht allen gleichermassen zum Aushalten
des Tones.

Ganz besonders gefallt die letzte Strophe mit ihren leisen Ténen und dann der laute Schluss im Jodel.

lhr habt in der 1. und 3. Strophe bewiesen, wie ihr dynamisch differenziert singen kdnnt. Im Jodel der ersten beiden
Strophen durft ihr das genauso machen.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Reine 1. und 2. Kinderstimmen. Gut einstudierter Vortrag exakt nach Noten gesungen; ihr trefft die meisten Téne gut und
singt die schwierigen Tonspriinge sehr gut.

Die Hochtone der 1. Stimme treffen nicht alle Kinder gleich gut. Sie tdnen nicht ganz einheitlich. Auch in der Liedmitte sind
die Jungeren von euch noch etwas tberfordert. Da dirft ihr noch besser aufeinander héren.

Juryleiter/in
Juror(in):
Juror(in):

Fabregas-Kocher Claudia
Bircher Georg
Kohli Urs
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JNG - Jodler-Nachwuchsgruppe, BKJV nicht bewertet Vortrag 1677

Lenk, Jungjodlergruppe Lenk, Matten, St. Stephan Der Bargahorn

Komponist: Adolf Stahli
Leitung: Zobrist Daniel, Beatenberg

Gesamteindruck (GE)

Liebe Kinder, ihr habt das wunderbar gemacht! Man merkt, wie gerne ihr singt und dass ihr dem Publikum die Geschichte des alten
Bérgahorns genau und spannend erzahlen wollt. Ihr habt viel getibt, damit alle Tone und Worte richtig und schon klingen. Der Aufwand hat
sich gelohnt. Mit eurem fréhlichen Vortrag habt ihr unsere Herzen und die der Zuhérer sehr beriihrt. Macht weiter so! Bravo!

Tongebung (T)
Positiv Schoner, getragener Chorklang. Wunderschéne warme, runde und helle Kinderstimmen.

Negativ

Aussprache (A)
Positiv Abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Negativ Damit die Zuhdrer den Text verstehen kénnen, ist ein Augenmerk auf die deutliche Aussprache zu halten; z.B der Klinger
R ist jeweils zu wenig horbar. Auch die Endungen bei "Alplerleid”, "Musig" oder "Sach" hdrten wir nicht exakt.

Rhythmik (R)

Positiv Euer Rhythmusgefuhl stimmt. Das habt ihr gut und exakt einstudiert.

Negativ Das Tempo ist recht gemiitlich und dirfte noch etwas frohlicher, rascher sein.

Dynamik (D)

Positiv Man merkt sehr gut, wovon ihr singt; die Geschichte vom Bargahorn wird uns sehr glaubwirdig und eindrucksvoll
vermittelt.

Negativ Den Jodelteil durftet ihr noch mehr mit "lut” und "lislig" gestalten. So wird er interessanter und lebendiger.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv Reines, transparentes Klangbild. Partiturgetreue, sichere Stimmfuhrung. Sogar die schwierigen Stimmkreuzungen sind
stets korrekt.

Negativ

Juryleiter/in Rothlisberger-Ryser Andrea

Juror(in): Dahinden Sterchi Patricia

Juror(in): Schdni Brigitte
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JNG - Jodler-Nachwuchsgruppe, BKJV nicht bewertet Vortrag 1342

Rothenbach i. E., Turmjutzer vo hie u dert Mis Bargheimetli

Komponist: Ernst Sommer

Leitung: Egli Daniela, Ranflih

Gesamteindruck (GE)

Es ist schdn zu sehen, wie gut ihr eurer Leiterin gehorcht und das singt, was sie euch lehrt. Wir kdnnen auch héren und spuhren dass ihr
recht aufgeregt und etwas nervés seid. Ihr wirkt dabei lieblich, aber auch etwas zu brav. Mit euren schénen Stimmen durft inr mehr wagen
und die Freude am Singen noch mehr zeigen. Eure guten Ohren helfen euch, trotzdem genau so prazise zu bleiben, wie ihr uns das heute
gezeigt habt. Dabei durft ihr auch mal lauter, mal leiser singen, naturlich immer alle gemeinsam und so, wie es der Text verlangt. Allerdings
solltet ihr versuchen, euch an die Noten in der Partitur zu halten oder Abanderungen bei der Anmeldung zu vermerken. |hr habt aber sicher
am grossen Applaus gehort, dass ihr "Mis Bargheimetli" sehr schén gesungen habt. Bravo.

Tongebung (T)

Positiv

Negativ

Aussprache (A)
Positiv

Negativ

Rhythmik (R)
Positiv

Negativ

Dynamik (D)
Positiv

Negativ

Die jungen Stimmen sind sehr ausgeglichen und passen gut zueinander. Einzelne beherrschen auch schon die
Jodeltechnik sehr schén.

Im Jodelteil hort man es besonders gut, dass ihr ja nichts Falsches machen mochtet und darum auch etwas spannungslos
singt. Wir haben aber deutlich gehért, dass ihr ganz schoén und klar singen koénnt, deshalb durft ihr es auch wagen, etwas
kréftiger und fréhlicher zu singen.

Die Jodelvokalisation ist abgestimmt und passend. Eure Aussprache ist sehr gut verstandlich.

Die Notenwerte sind meistens exakt und auch das Tempo ist so in Ordnung.

Dem Text wird recht schén nachempfunden.

Aus dynamischer Sicht dirftet ihr noch viel mehr wagen. Wenn ihr in Zukunft noch abwechslungsreicher und mit schénen
Melodiebogen singt, werdet ihr noch mehr Spass an den schonen Liedern haben.

Harmonische Reinheit (HR)

Positiv

Negativ

Durchwegs reiner, harmonischer Duettklang. Sichere Stimmfuhrung. Prézise Tonfolgen. Fur Kinder sinnvoll gewéhlte,
stabile B-Dur-Tonart.

An vielen Stellen singt die 2. Stimme nicht immer genau das, was in der Partitur notiert ist, z.B. in den LT 1-2, im LT 7 und
in den JT 1 und 5.
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Juror(in):

Hefti Simon
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