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JEF - Jodlerinnen Einzel

Festbericht

2362

Anderegg Vreni, Buren zum Hof - BKJV Klasse 2
Chiejerzyt

Dahler Markus, Aegerten Adolf Stahli

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Locker und klangvoll. Die Jodeltechnik ist gut ausgebildet und wir héren strahlende Hochtdne.
Leider beherrscht die Jodlerin die Atemtechnik zu wenig und singt ohne Stiitze.

Die Séngerin spricht undeutlich und es hat zahlreiche Wortverbindungen wie zB ,wird_am®*,
,Chéas_u“, ,wird‘s_um*, ,chunnt_u“, usw. Auch erklingen die Vokale verschwommen. In Sachen
Artikulation muss die Jodlerin weiter an sich arbeiten. Die Jodelvokalisation ist passend.

Wird gewahrt bis auf vereinzelte Unreinheiten, zB im LT 3 das zu hohe ,f*, im LT 7 das ,, g*
und im LT 10 das ,f* (Schleifton).

Ungenaue Rhythmik. Dem %-Takt wird nicht Rechnung getragen. Durchwegs werden alle
punktierten Achtelnoten zu kurz gehalten. Im Jodel werden die zwei Triolen zu lang gezogen (
JT 3 und 6). Das Tempo ware gut gewahlt. Die Spannkraft fehlt, um Melodiebogen zu singen.

Durch die Spannungslosigkeit werden keine Hohepunkte gestaltet. Es entstehen wenig
dynamischer Aufbau und Entspannung. Das Lied wirkt nicht ausgereift und es findet kaum eine
textliche Umsetzung statt.

Der Begleiter hat etwas Mihe mitzukommen, er wirkt unsicher und unterstitzt in diesem Fall
nicht optimal. In der 2. Strophe kommt noch ein Patzer dazu, was der Jodlerin auch nicht
wirklich Halt gibt. Im LT 9 auf ,,Chéas u“ ertdnt ein falscher, unschéner Stufenwechsel. Alles in
allem verunsichert er die Jodlerin eher.

Heute ist nicht so der Tag der freudigen ,,Chiejerzyt‘. Zwar ist der Vortrag ,,chéch®, doch die
Spannung fehlt der Jodlerin, um uns mit der Aussage des Liedes géanzlich zu Gberzeugen. Die
Arbeit in den Bereichen Tonstltze und Aussprache wird sich lohnen!

Miriam Schafroth
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Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 18
Bachmann Monika, Wynigen - BKJV Klasse 1
Dr letscht Summervogel

Ryser Andrea, Herzogenbuchsee Jirg Wenger

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Die Jodlerin verfligt Gber eine lockere, geschulte Stimme, die in den Hochlagen teilweise etwas
spannungsarm erklingt. Gute Atemtechnik, gekonnte Kehlkopfschlage.

Deutlich und pragnant, mit abwechslungsreicher Jodelvokalisation.

Im Allgemeinen wird der Vortrag harmonisch rein vorgetragen. Unterfasste Tone sind zu
verzeichnen in der 2. Strophe inden LT 1, 5und 9, ebenso in der 3. Strophe im LT 11.

Gut erarbeitet, exakt und klar gegliedert. Tempo der Komposition entsprechend angepasst.

Die abwechslungsreiche und geschickte dynamische Gestaltung, sowohl im Lied als auch im
Jodel, vermag sehr zu gefallen.

Geflhlvolles Eingangs- und Zwischenspiel. Die Begleiterin fiihrt und stitzt die Jodlerin in
gekonnter Art. Ein kleiner Patzer in der 3. Strophe zu Beginn des Jodels tribt das Bild nur
gering.

"Was von Herzen kommt, geht auch zu Herzen"! Es wird mit viel innerem Empfinden und
Warme gesungen und musiziert. Trotz der harmonischen Abstriche ein erlebter und
Uberzeugender Vortrag, bei welchem "dr letscht Summervogel" gefiihlvoll, glaubhaft und mit
viel Ausstrahlungskraft besungen wird.

Jurg Wenger
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JEF - Jodlerinnen Einzel 2241
Botta Susanne, Aarberg - BKJV Klasse 2

Mys Wasserrad
Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg Willi Valotti
Tongebung Gut geschult, kultiviert, teilweise in den unteren Lagen verkrampft und spannungslos.

Jodeltechnik ausgebildet. Es fallen jedoch ungenaue Kehlkopfschlage auf. Die Jodlerin singt im
Liedteil geschult in der Atemtechnik, im Jodel eher kurzatmig.

Aussprache Pragnant und gut verstandlich. Die Sangerin spricht gepflegt und setzt eine
abwechslungsreiche Jodelvokalisation ein.

Harmonische Meist rein bis auf vereinzelt zu hoch oder zu tief erfasste Téne. So sind zB im LT 1 das ,d" und

Reinheit im LT 7 das ,b"“ zu tief und im LT 8 das ,h" zu hoch. Unterfasste Tone héren wir auch in den JT
2,7,13-14)

Rhythmik Klar gegliedert und genau. Mit spirbarer Metrik singt die Jodlerin in flissigem Tempo. Der
Melodiefluss ist im Liedteil beweglich, wirkt aber im Jodel hektisch und gehetzt.

Dynamik Sinnvolle Differenzierungen mit gutem Aufbau. Uns fehlen im Jodel die Melodiebogen, die das
~Wasserrad“ noch runder hatten werden lassen. Ansonsten wird lebhaft und textgemass
gestaltet.

Handorgel- Sicher und stabil.. Die Begleiterin unterstitzt die Solojodlerin virtuos und geht einfihlsam auf

Begleitung sie ein. Wunderschdn und feinsinnig, ein Ohrenschmaus!

Gesamteindruck Sehr viel ,Gspurigs* kommt uns hier entgegen. Die Jodlerin bemiht sich in echter Weise, und
doch beeintrachtigt die Harmonie den Hoérgenuss. Die Begleiterin macht ihre Sache sehr gut
und tragt zum guten Gelingen bei.

Juror(in) Miriam Schafroth
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JEF - Jodlerinnen Einzel

Brunschwiler - Burger Susanne, Riedisbach - BKJV

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Kampfer - Staub Marianne, Durrenroth

Festbericht

2361

Klasse 2
Mini LUt
Jakob Ummel

Wir héren eine angenehm tragende Bruststimme, welche in tiefen Lagen weniger gut klingt. Die
Jodelhochtodne strahlen, die Jodeltechnik wird beherrscht.

Die Aussprache ist zu wenig préagnant, sehr viele Endsilben werden betont. Der Text wirkt so
sehr schwerféllig. Der ganze Vortrag ist durchsetzt mit sinnwidrigen Wortverbindungen ("und-
as", "Gott-u", "gsund-u").

Harmonisch gelingt der Vortrag recht gut. Einzelne kleine Tribungen sind zu verzeichnen. Im
Jodel werden einige Tdne leicht berhoht, zB das "g" im JT 1, das "f" im JT 2 und der
Jodelschluss.

Das Tempo ist in Ordnung, die Notenwerte werden korrekt wiedergegeben. Agogisch geschieht
wenig.

Der Liedteil wird wenig gestaltet, er wirkt gleichformig und recht starr. Der Jodel erfahrt mehr
Differenzierung und kommt schwungvoll und und mit schénen Schwellténen daher.

Sehr einfihlsame und gut stiitzende Begleitung.

Die schwerfallige Singweise im Liedteil, verbunden mit einer bescheidenen Gestaltung kann
nicht ganz Gberzeugen. Der gekonnt vorgetragene Jodel geféllt gut, kann aber den Vortrag
nicht in die Hochstklasse retten. Es resultiert eine hohe Klasse 2.

Remo Stadelmann
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Festbericht

2211

Burren Jeannette, Mamishaus - BKJV Klasse 3
Dr Chnoischlotter

Kolly Markus, Plasselb Heinz Guller

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Die Tongebung ist flach, flackrig und glanzlos. Die Tieflagen im Liedteil sind kaum horbar. Im
Jodel dagegen geraten die Hochténe gut mit korrekten Kehlkopfschlagen.

Es fehlt die Pflege der Konsonanten. Es wirkt alles fliichtig, verschwommen und
unverstandlich.Passende Jodelvokalisation.

Wir héren viele Schleifténe nach oben und nach unten. Dadurch entsteht in den LT 1 - 5 ein
sehr verschwommenes Klangbild. Im LT 6 ist die Tonfolge d-b-d-f stets unexakt. Der Jodel
gelingt harmonisch besser. Die Stitze der Schlusstdne ist mangelhatft.

Korrekt, mit Ausnahme des unprazisen Auftakts und den zu kurz geratenen punktierten
Viertelnoten in den LT 1 und 5. Das Tempo wirkt teilweise verhastet (zB Auftakt) und die
Jodlerin zieht dem dem Begleiter immer wieder leicht davon. Auch der Melodiefluss wird durch
die verhastete Singweise immer wieder beeintrachtigt.

Gestalterische Anséatze sind spirbar, jedoch zu wenig ausgereift. Der Vortrag wirkt zu
gleichférmig, Hohepunkte werden vermisst.

Der Begleiter geht rassig ans Werk und untersttitzt die Jodlerin. Das musikalische Miteinander
fehlt aber.

Die Jodlerin geht sehr engagiert und innig in den Wettvortrag hinein. An den erwéhnten
Mangeln muss aber noch stark gearbeitet werden.

Klaus Rubin
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Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2295

Burri Helena, Schwarzenburg - BKJV Klasse 3

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Gesamteindruck

Juror(in)

Gehrihorn-Jutz
Klaus Rubin

Im zweiten, zligigen Teil zeigt die Jodlerin auf, welche klanglichen Mittel sie freisetzen kénnte.
Da horen wir recht schone Kehlkopfschldge und einen guten Ausgleich zwischen Kopf- und
Brustregister. In den andern Teilen erklingt die Stimme absolut spannungslos: flackrig, glanzlos
und ohne Resonanz in den Hochlagen, hart und heiser in der Brustlage. Der Stimmsitz liegt zu
weit hinten. Bei Kehlkopfschlagen wird oft abgesetzt oder sie werden mit "u-jo" oder "lii-jo"
umgangen. Mit verbesserter Kdrperhaltung, runderer Mundstellung und Training der
Atemstutze lassen sich bestimmt Fortschritte erzielen.

Zwar bemiht sich die Jodlerin um eine abwechslungsreiche Vokalisation, jedoch werden die
verschiedenen Jodelsilben zum Teil falsch eingesetzt.

Durch viele Uberhéhte Hochtdne steigt die Jodlerin rasch um einen halben Ton nach C-Dur. Bei
grossen Sprungen nach unten sind die meisten Brusttone zu tief und schnelle Achtelfiguren
werden oft sehr ungenau gesungen. So ist die Melodiefihrung durchwegs ungenau.

Die Tempowechsel zwischen den verschiedenen Teilen gelingen recht gut, durften aber
ausgepragter sein. Die unterschiedlichen Taktarten sind durch fehlende Betonungen kaum
auszumachen. Alle Noten erhalten hier das gleiche Gewicht. Punktierungen und Haltenoten
sind durchwegs zu kurz gehalten und die Achtelfiguren werden zB im 2. Teil verhastet. Der
Melodiefluss wirkt starr.

Durch die vielen Absetzer kbénnen wenige Melodiebogen entstehen. Eine dynamische
Differenzierung findet kaum statt. Wir vermissen den Spannungsaufbau innerhalb der Teile,
welcher eben auch zu einem Naturjutz gehort!

Der Mut, einen anspruchsvollen Naturjutz ohne Begleitung vorzutragen, verdient Respekt. Der
ganze Jutz wirkt nebst all den Mangeln in den Sparten doch sehr freudlos, blass und dadurch
auch unnattrlich. Gerade in einem vierteiligen Naturjutz kommen doch ganz verschiedene
Stimmungsbilder vor; denen gilt es nachzuleben, damit beim Zuhérer eine Tiefenwirkung
entstehen kann. In dieser Form kann der Vortrag nur knapp befriedigen. Mit Arbeit an der
Stimme und mehr Herzhaftigkeit und Freude wird bestimmt in Zukunft mehr méglich sein!

Peter Kiinzi
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Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2335
Castelberg Suzanne, Biel/Bienne - BKJV Klasse 2
Sorge u Sorgeli

Begleitung: Arn Marlis, Meinisberg Adolf Stahli

Tongebung Helle und warme Stimme, die aber im Liedteil mehr Resonanz entwickeln durfte. In der
Schaltlage wirkt die Stimme etwas verkrampft. Im Jodelteil fehlt es teilweise an der nétigen
Tonstitze. Saubere Kehlkopfschlage.

Aussprache Deutlich und gut verstandlich. Die Jodelvokalisation ist passend gewahilt.

Harmonische Das Klangbild ist getrtibt durch unreine Téne in den LT 3 und 5 und in den JT 2, 9 und 15. In

Reinheit der 3. Strophe wirkt die Jodlerin harmonisch viel sicherer.

Rhythmik Angepasste Temponahme, korrekte rhythmische und metrische Gestaltung. Schon erarbeitete
Agogik.Die punktierten Viertelnoten in den LT 6 und 8 geraten zu kurz.

Dynamik Gestaltungsansatze sind durchaus vorhanden, aber die Mdglichkeiten sind bei weitem nicht
ausgeschopft. Der Jodel wirkt gleichférmig. Mit diesem Stimmenmaterial konnte vielfaltiger und
spannungsvoller gestaltet werden.

Handorgel- Schones, gefélliges Eingangsspiel! Griffsicher und unterstitzend. Wertet den Gesamteindruck

Begleitung auf.

Gesamteindruck

Juror(in)

Die Jodlerin singt mit guter Ausstrahlung, der Vortrag wirkt aber noch nicht ausgereift und
kann nur teilweise Uberzeugen. Der Liedteil gelingt besser als der Jodel. Etwas mehr Mut und
Begeisterung, dann klingt das Lied viel Giberzeugender.

Jarg Wenger
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JEF - Jodlerinnen Einzel 2302
Emmenegger-Minder Ursula, Schonbuhl - BKJV Klasse 1
Bluemhorn-Jutz

Begleitung: Bienz Ueli, Meikirch Adolf Stahli

Tongebung Klangvolle, natirlich tragende Stimme mit spannungsvollen Hochténen und gekonnter
Jodeltechnik. Einzelne Brusttone erklingen aufgrund zu breiter Mundstellung etwas gepresst
und in der Tiefe des 3. Teils flach. Gegen Ende einzelner Melodiebogen wirkt die Jodlerin
kurzatmig.

Aussprache Passende, abwechslungsreiche und geschickt gewahlte Jodelvokalisation verhelfen den

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

einzelnen Teilen zu einer charakteristischen Klangfarbe.

Mit Ausnahme einzelner flackriger Halteténe und ungestitzer Achtelfiguren sehr rein und klar.

Korrekte Notenwerte und natirliche Fermaten. Im 2. Teil geraten die punktierten Viertel zu kurz
und im 3. Teil singt die Jodlerin in den JT 1, 3, 5 und 7 zu Taktbeginn jeweils eine Viertelnote

an Stelle eines punktierten Achtels mit darauffolgendem Sechzehntel. Im 3. Teil ist das Metrum
zu schwach spulrbar. Die Tempounterschiede der einzelnen Teile sind schén herausgearbeitet.

Bereits im Berglerruf beriihrt uns die Jodlerin mit schénen Schwellténen und Melodiebogen.
Wirkungsvoll ist auch das "piano” als Echo im 2. Teil. Der 3. Teil erfahrt zu wenig Spannung
und erklingt etwas farblos. Der 4. Teil wirkt sehr lebendig.

Der Einstieg ab dem JT 5 im Berglerruf ist durchaus sinnvoll, wirkt aber unsicher. Im Folgenden
unterstutzt der Begleiter die Jodlerin aber sehr gut mit einer schénen 2. Stimme und markanter
Rhythmisierung der schnellen Teile.

Naturlich, klangvoll und mit innerem Empfinden wird uns dieser Jutz glaubhaft dargeboten.
Gerade das Getragene, Ruhige des Anrufs und des 1. Teils lassen uns in der Bergwelt
ankommen.

Peter Kiinzi



Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2337
Fabregas - Kocher Claudia, Grenchen - BKJV Klasse 1
S'Geisse-Bethli

Begleitung: Dahler Markus, Aegerten Emil Grolimund

Tongebung Hervorragende Tongebung und ausgeglichen in allen Lagen. Saubere und gekonnte
Kehlkopfschlage. Beherrschte Tonstitze.

Aussprache Deutlich und pragnannt von Anfang an bis zum Schluss. Sehr gut gewéhlte Jodelvokalisation.

Harmonische Einwandfrei und tadellos.

Reinheit

Rhythmik Exakt und sehr gut einstudiert. Die Metrik ist klar und deutlich erkennbar. Die Temponahme ist
passend und schwungvoll.

Dynamik Der Start ist etwas verhalten, danach erleben wir einen lebhaften und abwechslungsreichen
Vortrag. Die Hohepunkte werden ausgezeichnet dargeboten.

Handorgel- Die exakte und gut passende Begleitung unterstreicht den Vortrag zusatzlich.

Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Wir erleben einen einwandfreien Vortrag, technisch wie auch musikalisch perfekt vorgetragen.
Bravo!

Thomas Bachofner
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JEF - Jodlerinnen Einzel 32
Hartmann Seraina, Bonaduz - NOSJV Klasse 1
S’ wird wohl eso cho

Begleitung: Jud Michael, Mosnang Robert Fellmann

Tongebung Die weiche und klangvolle Brustlage Uberzeugt. Die Kopfstimme erklingt nicht immer locker und
resonanzvoll. Die Jodeltechnik ist gekonnt. Allerdings werden aufgrund des hohen Tempos
nicht alle Kehlkopfschlage technisch korrekt gemacht.

Aussprache Die Aussprache ist meist deutlich und die Vokale werden gut gebildet. In den LT 13 - 16 ist der

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Text nicht immer klar verstandlich.

Insgesamt ein schoénes Klangbild. In der 1. Strophe ist die Stimmfuihrung nicht immer ganz
stabil. Die Nervositét legt sich und in der Folge intoniert die Jodlerin préazis.

Im Liedteil gut. Die Tempovorgabe im LT 9 wird zu wenig umgesetzt. Der Jodel der 1. Strophe
ist zu schnell. Die Viertelnoten vor der Atmung werden mehrmals zu kurz gesungen.

Die neckische Vorgabe wird recht gut umgesetzt. Die 3. Strophe inklusive Jodel gelingt der
Jodlerin am besten und Uiberzeugt! Die verschiedenen Tempi gefallen.

Der Begleiter unterstiitzt die Jodlerin passend und gut. Fantasievolles Vorspiel. Das
Zwischenspiel zur 3. Strophe ist zu lang!

Wir erleben einen neckischen, aber teils verhastet wirkenden Vortrag. Die Jodlerin singt
engagiert und mit viel Freude. Die Hochstklasse wird Dank der sehr gut interpretierten 3.
Strophe noch knapp erreicht.

Thomas Bachofner
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Klossner Barbara, Bern - BKJV

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Rubin Klaus, Reichenbach

Festbericht

2369

Klasse 1
Der Zwanggrind
Jakob Ummel

Gut geschult und klangvoll. Die Jodlerin ist in der unteren Tonlage im Liedteil aber eher
glanzlos. Die Jodeltechnik ist tadellos. Die Sangerin beherrscht die Kehlkopfschldge und zeigt
strahlende Hochtdne. Gut geschulte Atemtechnik.

Die Sprache der Jodlerin ist deutlich und verstandlich, zudem unterstreicht sie jedes Wort auch
noch mit Mimik und Gestik. Die Vokale A und A sind mehrheitlich zu breit und klingen
schwerfallig in diesem leichtflissigen Lied. Die Jodelvokalisation ist passend und korrekt.

Eine wunderbar reine Darbietung ohne Tadel! Hervorragend!

Korrekt. Der ¥-Takt ist gut erfasst und das Tempo zligig und richtig gewahlt. Der Melodiefluss
ist spannungsvoll. Einzig die Achtelnoten in den JT 1, 2, 9 und 10 fallen doch sehr kurz aus.

Phantasievoll und sehr schén gestaltet. Tolle Hohepunkte, aussagekraftig!

Wunderbar, wie der Begleiter die Jodlerin stiitzt. Fein und doch immer prasent und mit viel
Gefuhl spielt er zwischendurch die 2. Stimme.

Ein wunderbarer Vortrag. Die Jodlerin zieht alle in ihren Bann mit ihrer wunderschonen Stimme.
Schade nur, dass jeweils noch eine ,Show" dazu geliefert wird. Das wirkt aufgesetzt und gehort
so nicht an ein Jodlerfest.

Miriam Schafroth



qamelen - 14.- 16.06 29,
A :

Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2367
Mori Fehr Margrit, Andelfingen - NOSJV Klasse 2
Stolz wie en Konig
Begleitung: Jud Michael, Mosnang Hans Staub
Tongebung Im Liedteil wirkt die Tongebung verkrampft und stumpf. Der Stimmsitz liegt zu weit hinten im
Hals. Im Jodel ist sie geschmeidiger. Der Schlusston "f" im Jodelteil gelingt gut.
Aussprache Aufgrund der Tongebung wird der Text unverstandlich ausgesprochen. Die Jodelvokalisation ist

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

passend.

Die Jodlerin intoniert vielfach mit wackeliger Stimmfuhrung wie in den LT 1 und 2 (1. Strophe)
und im JT 1 und 2. Der Jodelschluss wird in der 1. Strophe ungenau intoniert und das "b" im JT
6 wird Uberhdht. Die Hochténe im LT 8 werden unterfasst.

Die Temponahme ist dem Text entsprechend gewahlt. Zu Beginn der 1. Strophe (LT 1 und 2)
gelingt die Rhytmik unexakt. Die "staccati" auf den Achtelnoten im LT 12 stéren den
Melodiefluss. Zu Beginn des Jodels werden die Sechzehntelnoten verhastet.

Im Liedteil wird bis auf die 3. Strophe dynamisch wenig gestaltet. Dynamische
Differenzierungen und Melodiebogen sind kaum festzustellen. In der 3. Strophe wird der
Wechsel von "piano” zu “forte" allzu eckig vollzogen. Im Jodelteil sind Ansatze von
Spannungsbogen vorhanden.

Die langen Zwischenspiele klingen zwar virtuos, passen aber nicht unbedingt zur Komposition.
In der 3. Strophe ist die Untermalung zwar schodn, aber nicht immer ganz exakt.

Der Vortrag wird frisch gestaltet, kann aber durch die verkrampfte Singweise im Liedteil nur
teilweise lberzeugen.

Kurt Schluep
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JEF - Jodlerinnen Einzel 21
Moser Rita, Oberlunkhofen - NWSJV Klasse 3
Mit Humor

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Gesamteindruck

Juror(in)

Marie-Theres von Gunten

Der Jodel lebt von sauberen Kehlkopfschlagen, einer lockeren Kopfstimme und klangvollen
Hochttnen, nur das "g" und "a" in der Schaltlage erklingen gepresst. Im Liedteil fehlen in der
Brustlage der richtige Stimmsitz und ein gleitender Ubergang vom Brust- zum Kopfregister. So
fallen einzelne Téne in den Hals und erklingen kehlig und flackrig. In ganz tiefen Lagen fehlt die
Tragkraft. Die Arbeit an der richtigen Atemstiitze wird sich lohnen.

Der Text ist gut verstandlich, einzelne Schlusskonsonanten sollten pragnanter sein. Stérend
wirkt der Buchstabe h bei Bindungen (zB "he-heite-her", "Sto-hock-zah-han"). Die
Jodelvokalisation ist gut gewahilt.

Da liegt die Krux dieses Vortrags: Zwar wird die angestimmte Tonart G-Dur erstaunlich gut bis
zum Schluss gehalten, hingegen sind die Unreinheiten massiv, vor allem im Jodelteil, wo die
grossen Intervalle mal zu eng und mal zu weit gefasst sind. Hochténe sind meist Giberhoht,
Schaltlagentdne zu tief und Haltetdne sehr schwankend. Die Strophen gelingen etwas
ansprechender, die 2. Strophe gar ziemlich klar.

Die schwungvolle Temponahme entspricht dem Text, der Liedfluss ist beweglich, mit schénen
"ritardandi”. Im Liedteil geraten der letzte Viertel im LT 4 und der punktierte Viertel im LT 6
jeweils zu kurz. Im Jodel ist der Taktschwerpunkt zu wenig spirbar. Dadurch gerat der
Rhythmus vor allem bei Achtelpassagen etwas ins Wanken.

Obwohl in den beiden ersten Strophen dynamisch wenig passiert, ist die Textaussage gut
umgesetzt. Im Textteil erlauben die stimmlichen Mittel keine grossen Differenzierungen, sie
wirken trotz Engagement etwas blass. Die 3. Strophe lasst aber aufhorchen mit einer
geschickten Zasur und einem tberzeugenden Schlussatz. Auch der anschliessende Jodel
erfahrt eine schone Steigerung hin zum Schluss.

Herzhaft, natiirlich und mit innerem Empfinden packt die Jodlerin dieses Lied mutig und freudig
an und lasst uns den Humor spiren! Leider beeintrachtigen die stark belastete Harmonie und
zum Teil auch die tongeberischen Mangel diesen Vortrag dermassen, dass eine héhere
Klassierung nicht moglich ist. Kopf nicht hangen lassen und an der Harmonie feilen, dann
wird’s klappen!

Peter Kiinzi
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Muri Edith, Sursee - ZSJV

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Epp René, Alpnach Dorf

Festbericht

2218

Klasse 1
Zum Alpfascht
Edi Gasser

Wir horen eine angenehm klingende, liebliche Stimme. In der Schaltlage ist sie noch
ausbaufahig, da mehrere T6ne gepresst gesungen werden oder "abreissen” (zB LT 2, 7, 10).
Gut ausgebildete Jodeltechnik.

Deutlich und pragnant. Die Jodelvokalisation geféllt.

Der Liedteil gelingt harmonisch gut. In der dritten Strophe wird das "c"im LT 7 unterfasst. Im
Jodel entstehen einige Tribungen: Der Durchgang im JT 12 geréat zu tief, ebenfalls die letzte
Achtelpartie im JT 15.

Einige Halteténe werden etwas zu kurz gehalten (LT 2, 4 und 6). Die Tempoverénderungen
werden beachtet, die Taktart richtig betont.

In dieser Teilsparte waren mehr Kontraste moglich. Die dynamische Gestaltung ist zwar
spurbar, ein richtiges "Alpfascht” durfte aber mehr Héhepunkte erfahren. Der Vortrag wirkt tber
weite Strecken brav.

Der Begleiter spielt gefiihlvoll und unterstitzt die Jodlerin bestens. Das Begleitspiel wertet den
Gesamteindruck auf.

Der Vortrag gefallt und kommt liipfig und gefiihlvoll zugleich daher. Die Jodlerin diirfte mehr
wagen, in gewissen Liedstellen mehr aus sich heraus kommen. Eine knappe Klasse 1.

Remo Stadelmann
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JEF - Jodlerinnen Einzel

Schar - Feller Franziska, Nidau - BKJV

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Schneider Peter, Niederwangen

Festbericht

2020

Klasse 1
Le Meunier
Ernst Sommer

Mit kultiverter Stimme und gut geschulter Jodeltechnik tragt uns die Interpretin die Komposition
vor. In der Schaltlage des Liedteils ("a" und "c" im LT 4 und "d" im LT 7) ist der Stimmsitz zu
weit hinten. Im Jodel geraten die "f" im JT 1 und 4 sowie das "c" im JT 4 und das "f" gepresst.

Der franzdsische Text des Liedes wird gepflegt ausgeprochen. Die Jodelvokalisation ist
passend.

Die Komposition wird partiturgetreu wiedergegeben. Einzelne Tone wie zB die "g" in den LT 1
und 3 und das "c"im LT 4 sowie die Tonfolge c-d-e im LT 7 geraten wackelig. Im JT 4 werden
das "f" und das "d" ungenau intoniert.

Mit angemessenem Tempo wird die Komposition angegangen. In den ersten beiden Strophen
wirkt die Tonfolge g-f-e-g in den LT 1 - 2 verhastet. Der Tempowechsel in der 1. Hélfte des
Jodels zur 4. Strophe gefallt.

Abwechslungsreich und mit schénen Melodiebogen wird die Komposition umgesetzt und
spannungsvoll gestaltet. Im Jutz kommen die H6hepunkte besser zur Geltung als im Liedteil.
Der Liedteil kénnte noch lebhafter gestaltet werden.

Der Begleiter unterstiitzt die Jodlerin zweckmassig und geht griffsicher und exakt mit der
Jodlerin mit.

Der Jodel ist lipfig und abwechlungsreich aufgebaut mit einer guten Anpassung zu Beginn des
Jodelteils in Strophe 4. Im Vergleich zum Jutz wirkt der Liedteil zaghaft und verhalten.

Kurt Schluep
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Schéar Denise, Zaziwil - BKJV

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Krebs Werner, Cordast

Festbericht

2255

Klasse 1
E sunnige Tag
Jakob Ummel

Die Jodlerin verfligt Gber eine weiche und tragende Tongebung. Einige Jodelhochténe ténen
etwas "hauchig". Der Stimmsitz ist vorne, die Jodeltechnik wird beherrscht.

Deutlich und pragnant, gepflegt.

Im Allgemeinen wird harmonisch korrekt gesungen. Die Viertelpassage im LT 11 wird
unterfasst, die Jodelhochténe im "piano” sind wacklig und etwas ungenau (JT 10 und 11).

Gutes, zlgiges Tempo. Rhythmisch Gberwiegend korrekt. Einige Schlusstdne werden zu kurz
gehalten (LT 7 und 8 sowie 15 und 16).

Der Jodel gefallt durch seine abwechslungsreiche Gestaltung mit Echoeffekt. Der Liedteil wirkt
eher brav und gleichférmig. Hier dirfte mehr differenziert werden.

Nicht ganz fehlerfrei spielend, oft sehr zuriickhaltend.

Der Vortrag erfreut und geht zu Herzen. In der dritten Strophe machen sich
Ermudungserscheinungen bemerkbar, die Qualitdt nimmt ab. Dank des schon gestalteten
Jodels kann die Darbietung in der Héchstklasse eingereiht werden.

Remo Stadelmann
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Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2282
Scheidegger Nadine, Oberburg - BKJV Klasse 3
Im Bluejet

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Gesamteindruck

Juror(in)

Hannes Fuhrer

Die Jodlerin verfugt grundsétzlich Uber eine feine, weiche Stimme. Die unausgereifte Atem-
und Jodeltechnik sowie die spurbare Aufregung ziehen sich durch den ganzen Vortrag. Die
Tonstutze ist von Beginn weg unzureichend, der Vortrag wirkt flach, glanz- und spannungslos.
Auch werden im Jodel samtliche Kehlkopfschlage umgangen.

Die Aussprache ist recht deutlich und gut verstandlich. Die Schlusskonsonanten diirften noch
etwas pragnanter sein. Die Jodelvokalisation ist passend.

Das Lied wird in Des-Dur angestimmt und nach der 1. Strophe sinkt die Jodlerin nach C-Dur,
welche bis am Schluss weitgehend gehalten wird. Durch die mangelnde Tonstitze wird leider
auch die Reinheit belastet. Es gibt viele kleine Tribungen sowohl im Lied- als auch im Jodelteil,
so zB die Tonfolgen h-fis im LT 2, e-cis im LT 6, welche unprazis sind. Die Haltetdne in den LT
4 und LT 8 erklingen wacklig mit Sinktendenz. Unsauber sind jeweils die punktierten
Achtelnoten in den JT 1, 2, 5und 6.

Die Metrik ist deutlich splrbar. Inden LT 4 und 8 ist der Notenwert zu kurz, ebenfalls in den JT
2 und 6. Das Tempo ist gut gewahlt, die Melodieflihrung leicht und beweglich.

Dem Vortrag fehlt die Dynamik, der Spannungsaufbau; alles ist eintdnig. Die Umsetzung des
Textes gelingt nicht.

Die Jodlerin besitzt eine schone Naturstimme. Der Mut ohne Begleitinstrument aufzutreten ist
lobenswert. Doch leider weist der Vortrag viele Mangel in der Tongebung, Harmonie und
Dynamik auf, welche sich negativ auf den Gesamteindruck auswirken. Durch gezieltes Uben
der Atemtechnik und Gehdrschulung wird eine bessere Klassierung sicher mdglich sein.

Ueli Kdmpfer
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Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 53
Wallimann - Lienhard Fabienne, Alpnach Dorf - WSJV Klasse 2
Gluck ha?
Begleitung: Rubin Klaus, Reichenbach Miriam Schafroth
Tongebung Mit natUrlicher Stimme wird das anspruchvolle Lied vorgetragen. In den LT 5 und 6 wirken die

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Tone in der Schaltlage glanzlos. Allgemein fehlt es im Liedteil an der Atemstiitze. Mit gut
ausgebildeter Jodeltechnik, meist sauberen Kehlkopfschlagen und strahlenden Hochténen
gelingt der Jodel besser.

Der Text wird meist verstandlich und mit schénen Endsilben (zB LT 4 "de" in "war-de")
vorgetragen. Die Schlusskonsonanten wie im LT 8 in "ryft"sind nicht immer deutlich genug.

Mit guter Stimmfihrung vor allem im Jodelteil entsteht ein schénes Klangbild mit meist
sauberen Hochtdnen. In der Schaltlage des Liedteils werden die "f" in den LT 2, 3 und 6 und die
"d" in den LT 4 und 7 unterfasst. Der Schlusston "b" im LT 8 sowie das "c"im JT 4 und das "b"
im JT 8 werden ungenau intoniert. In der 2. Strophe ist im JT 3 das hohe "f" aufgrund fehlender
Atemstitze kaum horbar.

Das Lied wird exakt und rhythmisch vorgetragen. Die Temponahme ist angemessen und
passend zur Vorgabe der Komponistin.

Textgerecht und gut nachempfunden wird die Komposition aussagekraftig dargeboten. Der
Spannungsaufbau gelingt aufgrund der stimmlichen Mdéglichkeiten in der Schaltlage nur
teilweise.

Der Begleiter unterstiitzt die Jodelstimme zweckmassig und einfihlsam. Im Liedteil ist das
Schwyzerérgeli ein wenig zu laut, im Jodel sind Singstimme und Begleitung aufeinander
abgestimmt. Das Vorspiel passt gut zur Komposition.

Die Jodlerin versucht, den Vortrag erlebt und glaubhaft zu interpretieren. Im Liedteil ist sie den
Anforderungen des Liedes nicht ganz gewachsen. Der Jodel gelingt besser und wertet die
Darbietung auf, was zu einer hohen Klasse 2 reicht.

Kurt Schluep
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Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2085

Wanner Marina Christina, Etzelkofen - BKJV

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Klasse 1
Jitz hesch d’'Weli

Gehri Adrian, Lobsigen Adolf Stahli

Lockere, frische, feine und klare Stimme mit wunderschonem Registerausgleich im Textteil und
guter Atemstuitze. In der Strophe erklingt einzig das "b" im LT 7 etwas flackrig. Im Jodel
erfreuen die sauberen Kehlkopfschlage und die strahlenden Hochténe. In der Schaltlage kippen
einige Tone zu stark nach hinten in den Hals.

Gut verstandlich, gepflegte Nachsilben und runde Vokale. Einzig die Konsonanten sollten
scharfer sein. Sehr geschickte Jodelvokalisation.

Im Textteil absolut klar und sicher. Im Jodel geraten einzelne Kehlkopfschlage gegen unten in
den schnellen Passagen zu wenig prazis.

Das frische, wunderbar fliessende Tempo im Jodel entspricht dem lustigen Liedcharakter. Im
Textteil ist es im Hinblick auf eine wirkungsvolle Gestaltung eher an der oberen Grenze, die
Taktart diirfte besser spirbar sein. Die Rhythmik ist prazis.

Im letzten Jodel zeigt uns die Jodlerin, wozu sie in Sachen Gestaltung fahig ware. Der
Spannungsaufbau dort gefallt. Zwar wird das neckische Lied natirlich vorgetragen, hingegen
werden die gestalterischen Mittel zu zaghaft eingesetzt.

Gut stutzende, sichere Begleitung mit ltpfigen, gut passenden Eingangsspielen. Im Jodel wird
die 2. Stimme an den passenden Stellen wirkungsvoll mitgespielt. Auch in der Strophe kdnnte
das einem Solovortrag noch etwas Farbe verleihen.

Unbeschwerter, freudiger Vortrag, der vor allem vom Klangbild und der Naturlichkeit her
Uberzeugt. Gestalterisch durfte jedoch mehr gewagt werden, damit das Schalkhafte dieses
Lieds noch besser zum Tragen kommt.

Peter Kiinzi




Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2118
Weingart Liliane, Biel/Bienne - BKJV Klasse 2
Uf de Barge isch es schén

Begleitung: Janz Iris, Lengnau b. Biel Jakob Ummel

Tongebung Die Jodlerin verfugt Uber eine warme, weiche Stimme, die aber im Liedteil mehr Resonanz
entwickeln durfte. Gute Jodeltechnik mit sauberen Kehlkopfschlagen.

Aussprache Recht verstandlich, aber noch zu wenig pragnant.

Harmonische Sichere Stimmflhrung. Zu tief intonierte Tone sind zu verzeichnen in den LT 1 und 6, in den JT

Reinheit 1, 4 und 8 sowie zu hohe in den JT 2 und 5.

Rhythmik Klar gegliedert, passend gewahltes Tempo. Flichtige Punktierungen im Auftakt und im LT 5, zu
kurz geratene halbe Noten in den LT 4 und 8. Sonst wird der 3/4-Takt gut erfasst.

Dynamik Die dynamischen Differenzierungen sind nur ansatzweise vorhanden. Es fehlen die Glanz- und
Hobhepunkte im Vortrag.

Handorgel- Gefalliges Eingangsspiel, passt sich der Jodlerin an. Eine 2. Stimme im Lied- und Jodelteil

Begleitung wurde den Vortrag aufwerten.

Gesamteindruck Obwohl die Jodlerin zu gestalten versucht, fehlen der Darbietung die Uberzeugung und die
Ausstrahlung. "Uf de Barge isch es schon" kommt zu wenig zum Ausdruck.

Juror(in) Jurg Wenger
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Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2114
Weingart Marianne, Konolfingen - BKJV Klasse 1
Barndutsch
Begleitung: Weingart Marianne, Konolfingen Sepp Tritsch
Tongebung Gut geschult, klangvoll und beweglich. Vorsicht, dass das weiche "Timbre" so bleibt und nicht

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Richtung "Tremolo” geht (LT 4, JT 4 und 8). Gute Atem- und gut ausgebildete Jodeltechnik mit
gekonnten Kehlkopfschlagen.

Deutlich und pragnant, mit schénen Klingern. Einzelne Vokale erklingen unschén, so im LT 4
"No-se" anstatt "Na-se" oder im LT 5 "z'frie-d¢" statt "z'frie-de". Die Jodelvokalisation ist
passend und gut abgestimmt.

Wird stets gewahrt, mit schénen Klangbildern. Die Stimmfuhrung ist klar, partiturgetreu und
genau.

Klar gegliedert. Die Metrik ist splrbar. Einzig der JT 3 wirkt Giberhastet und ab LT 5 wird bereits
mit dem "ritardando" begonnen, was zu Temposchwankungen fuhrt. Die Temponahme ist gut
gewahlt.

Der Liedteil wird abwechslungsreich und mit viel Schalk vorgetragen. Der Jodelteil wirkt eher
gleichférmig, jedoch sehr musikalisch.

In der 1. Strophe kleiner Orgelipatzer. Die Selbstbegleitung ist sonst griffsicher, beweglich und
einfuhlsam.

Ein gelungener Vortrag, welcher mit viel Freude und Engagement dargeboten wird. Der
Liedcharakter wird gut getroffen und der Vortrag hat viel Ausstrahlung.

Ueli Kampfer



Festbericht

JEF - Jodlerinnen Einzel 2026
Widmer - Beer Rosmarie, Oberwil b/Biren - BKJV Klasse 1
Stuune

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Arn Marlis, Meinisberg

Marie-Theres von Gunten

Kultiviert und mit gut geschulter Tongebung wird die Komposition wohlklingend dargeboten. Die
Jodlerin verfugt Gber eine gute Atemstitze und eine gute Jodeltechnik. Das "d" im JT 4 (3.
Strophe) und das "f* im JT 9 wirken leicht gepresst.

Der Text ist verstandlich und wird gepflegt wiedergegeben. Die Jodelvokalisation ist gut gewahilt.

Mit reinem und klarem harmonischen Klangbild sowie gut gefuhrter Stimme tragt die Jodlerin
das Lied vor. Vereinzelte Tone wie das "f" im LT 5 und das Intervall d-f im JT 4 klingen zum
Teil leicht wacklig.

Klar gegliedert und rhythmisch exakt. Der Melodiefluss ist beweglich und dem Text
entsprechend.

Der Vortrag wird abwechslungsreich, wohldosiert und mit schénem Aufbau von Melodiebogen
und Hohepunkten gestaltet.

Die Begleiterin unterstiitzt die Jodlerin einfiihlsam und beweglich und bildet mit ihr eine Einheit.

Das "Stuune" wird glaubhaft und mit innerem Empfinden vorgetragen. Vor allem im Jodel dirfte
noch ein wenig mehr gewagt werden.

Kurt Schluep
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Anken Peter, Uebeschi - BKJV

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Grossenbacher Ernst, Bowil

Festbericht

2371

Klasse 1
Im Gitzibode
Jakob Ummel

Lockere, natirliche Stimme mit gut ausgebildeter Jodeltechnik. Schade, dass der Jodler den
Kehlkopfschlag im JT 15 in allen Strophen umgeht.

Der Text wird nach anfénglichen Unsicherheiten verstandlich gesprochen, bei der Vokalisation
in den Zwischenijitzi (LT 5 und 13) stort das ausgepragte "ho" (punktierter Viertel) und kostet
auch wertvollen Atem. Einige "l0" mehr im Jodel wiirden sich sehr gut machen.

Vereinzelte leichte Tribungen belasten die Harmonie im Liedteil wie im Jodel. Im LT 7 wird in
allen Strophen "b-f-b-c" statt "b-d-f-b" gesungen. Ebenfalls nicht partiturgetreu ist die
Interpretation des JT 10 im 3. Jodel.

Gefalliges Grundtempo. Die agogischen Differenzierungen machen den Vortrag spannungsvoll.
Die Viertelnoten in den LT 8 und 12 geraten etwas zu kurz (1. und 2. Strophe).

Im Liedteil wird textgerecht gestaltet, der Jodel ist eher gleichformig.

Unterstitzt den Jodler mit dem entsprechenden Spiel, welches den Schalk des Liedes gut zur
Geltung bringt.

Wir héren einen frischen und glaubhaft dargebotenen Vortrag mit viel Schalk. Der Jodel wird
etwas zu eigenwillig interpretiert. Die Summe aller Sparten ergibt exakt noch die Klassierung in
der Klasse 1.

Kathrin Henkel
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Festbericht

JEM - Jodler Einzel 2122
Bader - Woltersom Peter, Mumliswil - NWSJV Klasse 2
Nur e Bschiss

Begleitung: Stich Thomas, Mumliswil Peter Bader

Tongebung Der Jodler verfigt Uber eine gute Jodeltechnik. Die Bruststimme ist tragend, demgegeniber
erklingt die Kopfstimme teilweise verkrampft und wenig klangvoll. In den Hochlagen,
hauptsachlich im Jodel, fehlt die Atemstutze. Dadurch werden verschiedene Téne (zB in den
JT 4 und 8) unterfasst.

Aussprache Der Liedtext wird verstandlich und pragnant gesungen. Die Jodelvokalisation ist gut gewahlt.

Harmonische Die Stimmfuhrung ist im Liedteil besser als im Jodel. Die Tonspriinge g-b-g im JT 6 werden

Reinheit leicht unterfasst. Die Schlusstone d-c-b werden in allen 3 Strophen unterfasst. Die
Jodelhochtdne (zB im JT 1 die ersten beiden "e", das "d" zu Beginn von JT 3 oder auch das "c"
vor der Fermate im JT 6) werden zu tief gesungen.

Rhythmik Die Rhythmik ist korrekt einstudiert, die Metrik jedoch nicht immer klar erkennbar. Die
Temponahme ist passend und der Vortrag wirkt frisch.

Dynamik Die Differenzierung gelingt im Liedteil von Strophe zu Strophe besser. Im Jodelteil fehlt der
Spannungsaufbau und die Abwechslung. Der Vortrag wirkt phasenweise abgehackt.

Handorgel- Der Begleiter unterstiitzt den Jodler gut. Das Vorspiel und die Zwischenspiele sind passend.

Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Die Eigenkomposition wird mit viel Engagement vorgetragen. Insgesamt Uberzeugt die
Darbietung nur teilweise. Der Liedteil wertet auf.

Thomas Bachofner



Festbericht

JEM - Jodler Einzel 2289

Bieri Walter, Thierachern - BKJV Klasse 1

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Gesamteindruck

Juror(in)

Der Schafhirt
Jakob Ummel

Helle, klare Stimme, die im Jodelteil mehr Resonanz hat als im Liedlteil. Im Jodel klingen die
Hochtdne teilweise gepresst. Die Atemstlitze ist ausreichend. Achten auf gute Kérperspannung.

Deutlich und pragnant, mit abwechslungsreicher Jodelvokalisation.

Das harmonische Klangbild wird meistens gewahrt. Vereinzelt unterfasste Téne in den LT 2, 3
und 12, ebenso in den JT 4 und 5. Im JT 7 ist ein Tonfehler zu verzeichnen, denn statt "d" wird
"es" gesungen.

Exakt; klar erkennbare Metrik mit passend gewahltem Tempo. Zu kurz geraten die punktierte
Viertelnote im LT 13 und der Schlussakkord in den LT 15-16.

Gute Ansétze sind vorhanden, aber es wird zu wenig differenziert. Allgemein durfte mehr
gewagt werden.

Der mutige Jodler singt uns einen ansprechenden "Schafhirt", der aber noch nicht
vollumfanglich zu Gberzeugen vermag. Trotz der erwahnten Mangel wird gerade noch die
Klasse 1 erreicht.

Jurg Wenger



Festbericht

JEM - Jodler Einzel 2365

Guller Heinz, Lotzwil - BKJV Klasse 1
E Jass mit Fouge

Begleitung: Schneider Peter, Niederwangen Heinz Gliller

Tongebung Der Jodler singt in allen Registern ausgeglichen und wohlklingend und ist mit einem perfekten

Stimmsitz begnadet. Die Jodeltechnik ist gekonnt ausgebildet.

Aussprache Aussagekréaftige Sprache mit gut gebildeten Vokalen. Einzig die S dirften pragnanter sein.

Harmonische Mit Ausnahme der leicht zu tief geratenen Hochtdne "f* und "g" in den LT 3 und 4 ist das

Reinheit Klangbild absolut rein.

Rhythmik Frische Temponahme; der Liedteil wird jedoch zu stark abgehackt, "staccato”, gesungen.

Dynamik Schone, dem Text angepasste Differenzierungen im ganzen Vortrag.

Handorgel- Angepasstes Eingangsspiel, gut unterstiitzende Begleitung. Zur Vollstandigkeit: Wir bemerkten

Begleitung den verpassten Basswechsel im Ausgang des 2. Jodels.

Gesamteindruck

Juror(in)

Ein ausdrucksstarker, detailreicher Vortrag, der vor allem mit dem glanzenden Jodel tiberzeugt.

Klaus Rubin



Festbericht

JEM - Jodler Einzel 2176
Haldemann Stephan, Signau - BKJV Klasse 1
E Morgepsalm
Begleitung: Wenger Jirg, Signau Stephan Haldemann
Tongebung Mit heller und klangvoller Stimme wird die Eigenkomposition vorgetragen. Der Jodler
beherrscht die Jodeltechnik und Uberzeugt mit viel Beweglichkeit und guter Atemstiitze.
Aussprache Naturlich und gut verstandlich, mit schonen Klingern und scharfen Konsonanten.
Abwechslungsreiche Vokalisation.
Harmonische Keine nennenswerten Triibungen, klare und sichere Stimmfiihrung.
Reinheit
Rhythmik Korrekt und klar gegliedert. Treffend gewéahlte Tempi in Liedteil und Jodel mit passenden
agogischen Differenzierungen.
Dynamik Abwechslungsreiche und gekonnt differenzierte Gestaltung. Einfiihlsams und gefuhlvolle
textliche Umsetzung. Bemerkenswert sind die spannungsvollen Schwellténe im Jodel.
Handorgel- Passende Eingangs- und Zwischenspiele. Passt sich sehr gut an und bildet mit dem Sanger
Begleitung eine harmonische Einheit.

Gesamteindruck Wir hdren einen gelungenen und gut nachempfundenen Vortrag. Der Jodler tiberzeugt durch
seine ausdrucksvolle und glaubhafte Interpretation.

Juror(in) Kathrin Henkel
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Festbericht

JEM - Jodler Einzel 2140
Schopfer Ferdinand, Gsteig - BKJV Klasse 2
Im Bluejet
Begleitung: Aellen Beat, Lauenen Hannes Fuhrer
Tongebung Der Jodler verfuigt Uber eine kraftige und tragende Stimme. Der Stimmsitz ist leider zu weit

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

hinten, so dass die Schaltlagen hart und zum Teil kehlig klingen. Die Jodelhochtdne sind zu
wenig gestutzt, daher ist der Klang diinn und resonanzarm.

Im Allgemeinen gut verstandlich. Die Konsonantensprache dirfte pragnanter sein. Die Vokale
werden zu offen gesungen und klingen daher ungepflegt.

Viele Tone werden in jeder Strophe unterfasst, so zB das "gis" im LT 3, das "d"im LT 6 und die
Jodelhochténe in den JT 2, 6 und 8. Zudem sind einige Schleiftone vernehmbar (LT 2 und 6).

Das Tempo ist gut gewahlt, der 6/8-Takt wird jedoch zu stark betont, so dass eine abgehackte
Singweise entsteht. Die Notenwerte werden korrekt wiedergegeben.

Der Liedteil der zweiten Strophe wird deutlich gestaltet und gefallt. Ansonsten wird wenig
Dynamik geboten. Lied- und Jodelteil miissten mehr Spannungsbogen enthalten, das Ganze
wirkt zu gleichférmig.

Der Begleiter macht seine Sache gut, passt sich dem Sanger einfiihlsam an und tritt nie in den
Vordergrund.

Der Jodler geht frisch ans Werk. Gewisse Teile des Vortrages sind gut erarbeitet. Dem Ganzen
fehlt aber die Strahlkraft und der Glanz. Die Jury vermisst das Spiel mit dem Text, die
Kontraste und Variationen der Musik.

Remo Stadelmann
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JEM - Jodler Einzel 2148
Steffen Robert, Lignieres - WSJV Klasse 1
Uf dr Egg

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Jakob Ummel

Gut geschult, klangvoll und warm. Ausgeglichen in den Registern und resonanzvoll. Die
Jodeltechnik ist gut ausgebildet, mit sauberen Kehlkopfschlagen.

Schade, dass man den Text schlecht versteht. Durch den Vokalausgleich wird die Sprache
recht unverstandlich. Viele Konsonanten sind unscharf und kaum horbar. Die Jodelvokalisation
ist passend und gut abgestimmt.

Tonfehler in den LT 3, 4 und 7, wo die 2. Stimme anstelle der 1. Stimme gesungen wird. Die
Reinheit wird gewahrt und ist klar. Die Tonspriinge sind prazis und sicher.

Klar gegliedert und korrekt. Die Metrik ist klar erkennbar und die Temponahme passend. Eher
storend ist das "ritardando” im LT 7 und die uberdehnte Halbe im LT 16.

Abwechslungsreich, interessant und textgemass gestaltet. Schon gelingt die 1. Strophe, wo ab
LT 9 ohne Begleitung gesungen wird. Spannungsvoller Jodelteil mit schonen Schwelltonen.

Die Selbstbegleitung ist beweglich und griffsicher, schén angepasst und phantasievoll. Sie
vervollstandigt das Klangbild.

Der Jodler besitzt eine wunderbare Tenor- und Jodelstimme. So erleben wir ein Uberzeugendes
"Uf dr Egg".

Ueli Kampfer



JEM - Jodler Einzel

Voramwald René, Orpund - BKJV

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Farner Susanne, Sutz

Festbericht

2159

Klasse 1
Wasserringli
Marie-Theres von Gunten

Der Jodler verfuigt Gber eine gut ausgebildete, warme und schon tragende Stimme. Liedteil und
Jutz erklingen gleichsam wohlklingend, wobei der Jutzanfang jeweils etwas weit hinten im Hals
gesungen wird.

Exakt erarbeitet, pragnante Konsonanten. Schéne und abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Bis auf den ungenau gesungenen LT 7 erleben wir einen harmonisch tadellosen Vortrag. Auch
die Strophe in Moll gelingt hervorragend.

Das Tempo ist passend, die Notenwerte werden korrekt eingehalten. Es wird mit gefuhlvoller
Agogik musiziert.

Zu Beginn vielleicht etwas weniger ausgepragt, erleben wir bis zum Schluss eine gefuhlvolle
und gekonnt eingesetzte Dynamik, welche in Lied- und Jodelteil iberzeugt. Erlebt und
textgerecht vorgetragen.

Gefiihlvoll und ruhig. Der Patzer zu Beginn fallt nicht ins Gewicht.

Wir erleben einen gehaltvollen, von grosser Musikalitat gepragten Vortrag, welcher von einer
gut geschulten und trotzdem natirlichen Stimme dargeboten wird. Ein Erlebnis fur Publikum
und Jury.

Remo Stadelmann
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Festbericht

JEM - Jodler Einzel 2113
Weingart Bruno, Urtenen-Schénbuhl - BKJV Klasse 1
| bi und bliib e Buurebueb

Begleitung: Weingart Marianne, Konolfingen Dolf Mettler

Tongebung Klangvoll und kultiviert. Im Liedteil warm und locker, im Jodel der 1. und 2. Strophe etwas
verhalten. Der Schluss des Jodels gelingt dem Sanger immer schén und kréftig. Die
Kehlkopfschlage werden oft in die Falsettlage abgeschwécht, vielleicht um die Stimme zu
schonen. In der 3. Strophe klingt es, als hatte man eine Ampel auf griin gestellt, ein
Ohrenschmaus.

Aussprache Deutlich und pragnant. Der Jodler spricht gepflegt und natiirlich. Die Jodelvokalisation ist gut

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

gewahlt.

Klar, gepflegt und einwandfrei singt der Jodler und Uberzeugt mit sauberen Tonspriingen und
sicheren Einsatzen. Bravo!

Klar gegliedert. Die Metrik ist markant, das Tempo im Liedteil angemessen und im Jodel zigig,
was sehr gefallig und spannungsvoll wirkt.

Im Liedteil erzéhlt uns der Jodler eine Geschichte, die sehr glaubhaft, differenziert und mit
Hohepunkten gespickt ist. Der Text wird sehr gut umgesetzt; doch im Jodel dirfte noch mehr
gewagt werden. Der Jodler ,jutzt” im 1. und 2. Jutz eher vorsichtig und ohne Risiko. Erst der 3.
Jutz entwickelt sich zu einem schon gestalteten Abschluss dieses Liedes.

Beweglich und einflihlsam unterstitzt die Begleiterin den Jodler. Sie geht mit und bringt
gefallige Vor- und Zwischenspiele. Jodler und Begleiterin bilden eine wunderbare Einheit!

JArdeschon* ist der Vortrag, eine Bereicherung fiir unser Konzert. Zuriicklehnen und geniessen!

Miriam Schafroth



Festbericht

JEM - Jodler Einzel 2366

Zumbrunn Samuel, Interlaken - BKJV Klasse 1
A Jodlerstarn
Fredy Wallimann

Tongebung Der Jodler verfuigt Gber eine schon tragende, heute allerdings heisrig und grell klingende
Bruststimme. Die Jodelhochlagen sind beherrscht und erklingen resonanzvoll. Die Jodeltechnik
ist ausgereift.

Aussprache Die Jodelvokalisation wirkt abwechslungsreich und ist gut gewahlt.

Harmonische Die angestimmte Tonart wird bis zum Schluss gehalten. Es wird sauber intoniert. Ein paar
Reinheit Hochtone im 2.Teil werden leicht unterfasst.

Rhythmik Bewegliche Tempi, schén variiert. Die abgehackte Singweise im 2.Teil wirkt stérend auf den

Melodiefluss. Schéne Melodiebogen im letzten Teil.

Dynamik Vor allem in den ersten beiden Teilen geschieht dynamisch nicht allzu viel; hier kdnnte noch
mehr gezeigt werden. Die Teile 3 und 4 gelingen besser.

Gesamteindruck Eine glaubhafte und naturlich klingende Darbietung, welche vor allem gegen das Ende hin
Uberzeugt. Die zu Beginn belegte Stimme und die etwas verhaltene Gestaltung sind Grund
dafir, dass der Vortrag nur noch knapp in die Héchstklasse eingereiht werden kann.

Juror(in) Remo Stadelmann
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JD - Jodler Duett 2060
Abegglen - von Allmen Andrea, Brienz - BKJV Klasse 1
Nigg - Triet Gabriela, St. Margrethenberg Im Labe het di mangisch scho
Begleitung: Abbuhl Christian, Gimmelwald Marie-Theres von Gunten
Tongebung Die beiden Stimmen passen gut zusammen. In der Schaltlage wie im LT 1 "e" werden die T6ne

Zu wenig gestutzt. Im Jodelteil fehlt es der 2. Jodelstimme zB im JT 8 an der notwendigen
Tragkraft. Die 1. Jodelstimme umgeht die Kehlkopfschlage. Hochttne gelingen von Strophe zu
Strophe besser.

Aussprache Der Text wird verstandlich und mit schénen Klingern vorgetragen. Die Jodelvokalisation ist gut
gewahilt.

Harmonische Zu Beginn der 1. Strophe singt die 1. Jodlerin die Tonfolge e-g-f-e unrein. Das Intervall e-c im

Reinheit LT 3 wird zu eng gefasst. In den ersten beiden Strophen gerét die Tonfolge f-a-d-g ungenau
und zu wenig rein.

Rhythmik Der 3/4-Takt ist passend erfasst und die Metrik gut gewahlt. Agogische Elemente werden
geschickt eingesetzt. Die punktierten Viertelnoten im LT 4 und JT 2 geraten zu knapp.

Dynamik Die erste Stophe wirkt eher flach. Von Strophe zu Strophe gelingt die dynamische Gestaltung
besser, weshalb die vielen Héhepunkte auch deutlicher zur Geltung kommen.

Handorgel- Der Begleiter unterstiitzt mit seinem feinen und griffsicheren Spiel das Duett zweckmassig und

Begleitung angepasst und wertet den Vortrag auf.

Gesamteindruck Nach einem verpatzten Start steigert sich das Duett von Strophe zu Strophe deutlich, weshalb
die Klasse 1 noch knapp erreicht wird.

Juror(in) Kurt Schluep
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Kohler Heidi, Niedertnz

Festbericht

JD - Jodler Duett 20
Bachmann Monika, Wynigen - BKJV Klasse 1
Lueg, lueg

Ryser Andrea, Herzogenbuchsee Emil Herzog

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Gut geschult und klangvoll. Schén passende Stimmen mit gut ausgebildeter Jodeltechnik. Die
1. Stimme Klingt leicht verkrampft in der Bruststimme und die Kehlkopfschlage in den JT 11
und 12 wollen nicht jedes Mal gelingen. Die 2. Stimme singt ruhig und tragend. Beide verfligen
Uber eine gute Atemtechnik.

Pragnant und deutlich. Die Jodlerinnen sprechen gepflegt und die Jodelvokalisation ist passend.

Wird stets gewahrt. Die Stimmfuihrung ist stabil und sicher bis auf eine Unreinheit im JT 6 eher
zufalliger Art. Ein schoner, reiner Vortrag.

Gutes Tempo, korrekte Rhythmik und die Differenzierungsvorgaben werden umgesetzt. Einzig
die Achtelpassage im JT 6 wird flichtig gesungen, was vielleicht auf die Nervositat
zuruckzufuhren ist.

Wohldosiert mit gutem Aufbau erzahlt das Duett das Lied. Spannungsvoll und aussagekréaftig,
es lasst keine Wiinsche offen!

Wunderbar wie sich die Begleiterin griffsicher dem Duett anpasst. Sie Giberzeugt mit schénem
Einspiel und kecken Zwischenspielen und unterstiitzt das Duett einfihlsam.

Lebendiger Vortrag, gepaart mit Freude und Spontanitét, wunderbar gestaltet und sicher
getragen von der Begleiterin. Weiter so!

Miriam Schafroth
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JD - Jodler Duett

Barbetta Brigitte, Wasen - BKJV
Gehrig Elisabeth, Sumiswald
Badertscher Annelies, Neumihle Zollbriick

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2318

Klasse 1
Ds letschte Schneeli
Adolf Stahli

Zwei kultivierte, bewegliche Stimmen mit gut ausgebildeter Jodeltechnik, die trotz
unterschiedlichem Timbre gut zueinander passen. Die 1. Stimme erklingt im Textteil der 1.
Stophel auf einzelnen Ténen der Schaltlage noch etwas gepresst. Der Stimmsitz der 2.Jodlerin
dirfte gerade im Jodelteil noch weiter vorne sein, damit der Registerausgleich gewabhrleistet ist.

Sehr deutlich und pragnant mit schénen Klingern, gepflegten Nachsilben und
abwechslungsreicher Jodelvokalisation. Die 2.Stimme konnte den Vokal "0" noch etwas mehr
runden.

Sichere Stimmftihrung der 1.Stimme. Vereinzeinzelte flackrige Brusttone fallen kaum ins
Gewicht. Die 2. Stimme intoniert oft zu tief, besonders im Jodel (JT 1, 4, 5, 7-8). Das Klangbild
wird dadurch merklich getriibt.

Schwungvolle, frische Temponahme in wunderbar fliessendem 6/8-Takt. Prazise Notenwerte.

Zu Beginn noch etwas zaghaft, wenn auch schéne "piano"-Stellen und gut gespannte
Melodiebdgen Uberzeugen. Eine ausgereifte textliche Umsetzung gelingt vor allem in der 3.
Strophe, wo auch der Jodel mehr Hohepunkte aufweist.

Sicher und einfiihlsam unterstiitzend, schéne Eingangsspiele. Eher an der unteren Grenze der
Lautstarke.

Die Freude Uber den lang ersehnten Frihling in der 3. Strophe ist deutlich spirbar und wirkt
sehr glaubhaft. In den voarangehenden Strophen, vor allem im Jodel, dirfte mehr gewagt
werden. Ein frischer, nattrlicher Vortrag, dem die harmonischen Mangel aber fast die
Hochstklasse kosten.

Peter Kiinzi
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JD - Jodler Duett

Boss Bruno, Wynigen - BKJV
Schmid Erika, Aarberg
Huber Jakob, Kaltacker

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2059

Klasse 2
Mis liebe Mueti
Bruno Boss

Zwei wohlklingende, gut aufeinander abgestimmte Stimmen ergeben einen angenehmen
Duettklang. Der Jodel klingt von beiden Stimmen resonanzarm. Bei der 1. Stimme ist die
Mittellage noch nicht ausgebildet, die 2. Stimme kann vor allem Halte- und Schwellténe zu
wenig stitzen. Viele Schlussténe geraten zu kurz und werden nicht gestiitzt. Der 3. Jodel sollte,
passend zur Komposition, fein erklingen, er wird aber ungestitzt und flau vorgetragen.

Gepflegt und gut verstandlich.

Die harmonische Reinheit wird im Liedteil durch die unsichere Stimmfuhrung der 1. Stimme
oOfters getrlibt, bereits der Beginn der 1. Strophe wirkt unrein. Die Hochténe im Liedteil (LT 9
und 11) werden nie ganz genau intoniert. Ebenfalls belasten ungenaue Tonspriinge der 2.
Stimme die Reinheit (in allen Strophen immer an anderen Stellen, zB in den LT 4, 7 und 10).
Aushaltetdne im Jodel werden fallen gelassen (zu wenig Tonstutze). Der Beginn des 3. Jodels
ist sehr wacklig (aufgrund des "piano") und belastet die Reinheit. Der Stimmausfall der 2.
Stimme in den JT 6 und 7 belastet die Harmonie zusatzlich.

Grundsatzlich klar erkennbare Metrik und Temponahme mit korrekt gehaltenen Notenwerten.
Schade, dass alles gleichférmig, leicht schleppend, ohne agogische Mittel dargeboten wird.

Wenig Spannung und Entspannung.

Gelungenes Eingangsspiel und unterstiitzender Begleit. War das Abschlussmotiv nach dem 3.
Jodel bewusst vorgesehen?

Das feinsinnige, schdne Lied hat firs "Mueti" trotzdem sein Ziel erreicht.

Klaus Rubin
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JD - Jodler Duett

Botta Susanne, Aarberg - BKJV
Widmer - Beer Rosmarie, Oberwil b/Bliren
Huber Jakob, Kaltacker

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2025

Klasse 1
Hesch de Zyt
Marie-Theres von Gunten

Klangvolle und gut geschulte Stimmen. Sie passen zusammen und sind ausgeglichen. Die
Jodeltechnik ist ausgebildet und die Atemtechnik der beiden Jodlerinnen ist lobenswert.

Verstandlich, doch dirfte noch deutlicher gesprochen werden. Konsonanten wie ,r, I,
sogenannte Fliesslaute, wiirden dem Vortrag noch mehr Profil und Pragnanz geben.

Die harmonische Reinheit wird meist gewahrt und die Stimmfiihrung ist sicher bis auf ein paar
ungenaue Tonspringe und unterfasste Tone in der 2. Stimme, zB im LT 5 die Tonfolge a-h-c,
im LT 6 das "c" oder in den JT 5 und 11.

Exakt und genau, klar spurbare Metrik. Im Lied ist das Tempo gemditlich, eher langsam, der
Jodel erklingt beschwingter. Der Melodiefluss ist sinnvoll und beweglich.

Der Gestaltungsaufbau des Liedes ist gut und solide. Die Jodlerinnen versuchen, sehr genau
zu singen und vergessen dabei aber Hohepunkte zu setzen. Die 2. Strophe klingt ein wenig
verhalten, die 3. Strophe wirkt abwechslungsreicher.

Einflhlsamer Handorgelbegleit mit schénen Ein-und Zwischenspielen. Sehr geschickt
unterstutzt die Begleiterin mit Gefuihl und geht auf die beiden Frauenstimmen ein! Der kleine
Patzer in der 3. Strophe kann dem schonen Spiel nichts anhaben!

Eine gefiihlvolle, ruhige Interpretation mit Warme, vorgetragen durch ein gut
zusammenpassendes Duett, feinsinnig und lieblich. Doch wiinschten wir uns ein wenig mehr
Mut zur lebendigen Gestaltung.

Miriam Schafroth



qramelan - 13— 16.06.29, 5
e e 4

Festbericht

JD - Jodler Duett 2229
Bussmann Pia, Fenkrieden - ZSJV Klasse 2
Bussmann Peter, Dietwil Grabi-Juitz
Begleitung: Amstutz Kevin, Neuhasli Sepp Gasser
Tongebung Die beiden Jodelstimmen sind beziglich Atemtechnik zu wenig ausgeglichen, wobei die 1.

Stimme dominant wirkt. Wahrend die Jodlerin tiber eine gute Atemstutze verfiigt, wirken die
héheren Tone des Jodlers dumpf und aufgrund des zu weit hinten liegenden Stimmsitzes zu
wenig gestitzt. Auch die Schlusstone kdnnen nicht stabil genug gehalten werden. Im 3. Teil
wirkt die Jodlerin in den Hochlagen teilweise hart und larmig.

Aussprache Die Jodelvokalisation ist gut gewahlt und passt zur Komposition.
Harmonische Weitgehend ist die Stimmftihrung recht stabil. Im 1. Teil intoniert die 1. Stimme das "es" im JT
Reinheit 4 und das "g" im JT 5 zu tief. Die Sequenz in den JT 13 - 18 wird von der 2. Stimme unterfasst.

In den JT 16 und 18 kénnen die "d" nicht vollstandig ausgesungen werden. Im 2. Teil klingen
die Intervalle mit den Fermaten im JT 26 unrein und die 1. Stimme unterfasst im JT 27 das "b".
Im 3. Teil unterfasst die 1. Stimme die Hochlagen (zB "es" in den JT 30 und 32). Der
Schlusston der 2. Stimme gerét zu tief.

Rhythmik Die Temponahme wird passend gewahlt und der 6/8-Takt im 3. Teil wird gut ibernommen und
beschwingt vorgetragen. Der Wechsel im 2. Teil vom 4/4- zum 3/4- und zurtick zum 4/4 -Takt
werden nicht korrekt wiedergegeben. Im 3. Teil werden die Fermaten im JT 31 verhastet.

Dynamik Im 3. Teil sind Ansatze von dynamischer Differenzierungen festzustellen. Wahrend der 1. Tell
leicht leiser interpretiert wird als der 2. Teil, werden die beiden Teile in sich kontrastarm und
ohne Differenzierungen vorgetragen. Dadurch wirkt der Jutz gleichférmig und ohne

Spannungsaufbau.
Handorgel- Der Begleiter unterstiitzt das Duett dezent und angepasst. Beim Einstieg in den 1. Teil wird ein
Begleitung Patzer vermerkt.

Gesamteindruck Vor allem aufgrund des unausgeglichenen Duettklanges und der fehlenden dynamischen
Gestaltung kann der Vortrag nicht begeistern und tberzeugt nur teilweise.

Juror(in) Kurt Schluep
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JD - Jodler Duett 2230
Bussmann Pia, Fenkrieden - ZSJV Klasse 1
Ro66sli Martina, Entlebuch S’ Rosli
Begleitung: Amstutz Kevin, Neuhasli Robert Fellmann
Tongebung Mit zusammenpassenden Stimmen und guter Atemtechnik wird die Komposition klangvoll

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

vorgetragen. In der 1. Strophe im LT 3 wirkt die Hochlage der Jodlerin glanzlos. Die
Jodeltechnik ist gut ausgebildet.

Der Text wird gut verstandlich ausgesprochen. Es werden Wortverbindungen wie im LT 4 -5
"es_im"und im LT 7 "wett_es" festgestellt. Die Jodelvokalisation ist korrekt.

Mit sicherer Stimmfiihrung und einem schénen Klangbild tragt das Duett die Komposition vor.
Die 1. Jodlerin singt Schleiftone in den LT 7 (f-es-g) und 9 (d-a). Die 2. Stimme unterfasst in
den JT 7,8 die Tonfolge es-f-d.

Der Melodiefluss ist beweglich, die Temponahme passend und die Metrik gut erarbeitet. Die
Aushaltetdne in den LT 2, 4 und 10 sowie im JT 4 geraten zu knapp.

Die Komposition wird dynamisch kontrastreich gestaltet. Das Duett baut besonders im Jodel
schon runde Melodiebdgen wie zB in den JT 1 - 4 auf. Im Liedteil kdnnten die Héhepunkte noch
besser erarbeitet werden.

Der Begleiter spielt angepasst. Das Vor- und die Zwischenspiele sind ein wenig lang und
eintdnig. Die Patzer in der 3. Strophe bringt die Jodlerinnen fast aus dem Konzept, was den
Gesmteindruck abwertet.

Die beiden naturlichen Stimmen passen gut zusammen. Sie interpretieren die Komposition
gefuhlvoll, Gberzeugend und mit viel innerem Empfinden.

Kurt Schluep
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JD - Jodler Duett

Dobler Sandra, Galgenen - ZSJV
Cavegn Pius, Altendorf
Selbstbegleitung ,

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

65

Klasse 2
Maria, la Regina dil tschiel
Josef Moser

Gut zusammenpassende Stimmen mit runder, weicher Tongebung und ausgeglichenem
Duettklang im Liedteil. In Hochlagen (Solo der Jodlerin) fehlt ihr teilweise die Tonstiitze.
Schade, im Jodel singt die 1. Jodelstimme sehr kehlig und hart, die 2. Stimme in den
Hochlagen sehr gepresst.

Deutlich und pragnant, gut gebildete Vokale, schone Klinger.

Die Stimmfuihrung ist grésstenteils stabil, die Oktavierung des "g" im JT 6 ist nicht
partiturgetreu. Verschiedentlich werden Tone unterfasst, mal von der 1. Stimme, mal von der 2.
Stimme (zB im LT 1 in der 1. Strophe, LT 6 in der 2. Strophe). Der JT 7 klingt getriibt. Ebenfalls
muss die Jodlerin darauf achten, dass sich keine Schleifténe einschleichen (zB in den LT 14
und 17 in der 1. Strophe, im LT 14 in der 2. Strophe).

Das Tempo ist passend gewahlt, der 6/8-Takt ist nicht klar erkennbar, Uberdehnte Partien
beeinflussen den Melodiefluss negativ.

Dem Text entsprechend gestaltet, im Jodel zu explosiv, passt nicht zum eher bedachtigen
Liedteil.

Passendes Einspiel, einflihlsam, teilweise etwas suchend. Patzer vor der 2. Strophe.

Wir anerkennen die Leistung, welche das Duett mit dieser speziellen Komposition bietet; der
Vortrag als Ganzes kann uns aber nur teilweise Uiberzeugen. Einerseits wirkt der Liedteil fast zu
sentimental und andererseits schmalert der grelle Jodel den Gesamteindruck.

Kathrin Henkel



JD - Jodler Duett

Emmenegger-Minder Ursula, Schonbuhl - BKJV
Schlup Max, Toffen
Bienz Ueli, Meikirch

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2303

Klasse 2
Es Amseli singt
Elisabeth Werthmtller

Von den Stimmen her ein vorziglich zusammnenpassender Duettklang. Weiche,
wohlklingende Tongebung. Im Liedteil bekundet die 1. Stimme gelegentlich Miihe, die T6ne
richtig zu stitzen (Stimmesitz), im Jodel aber klingt sie hell und beweglich. Die fur diesen Jodel
erforderliche Zungenschlagtechnik beherrschen beide gut.

Gut gebildete Vokale, verstandliche gepflegte Konsonanten.

Anfangs unterfasst die 2. Stimme 6fters die Tone in den LT 2, 3, 15 und 16. Es wird besser in
der 2. und 3. Strophe. Dennoch in der Klang noch etwas getriibt. Die Tongebung der 1. Stimme
ist oft etwas flackrig (LT 4, 12, 15 und 16). Der Jodelschluss, JT 8, wird von beiden jedes Mal
unrein gesungen.

Klar gegliedert und sorgféltig erarbeitet.
Zu gleichférmige Gestaltung im Textteil. Im Jodel tritt eine merkliche Steigerung ein.

Das 1. Vorspiel erscheint etwas unklar, suchend, sonst ist der Begleit aber unterstiitzend.

Das schone Lied mit dem lipfigen Jodel tiberzeugt vor allem wegen harmonischen Mangeln
nur teilweise.

Klaus Rubin



Festbericht

JD - Jodler Duett 74
Epp René, Alpnach Dorf - ZSJV Klasse 2
Buchmiuiller Christina, Schenkon Glucklich si
Begleitung: Selbstbegleitung , Ruedi Renggli
Tongebung Warme, tragende und wohlklingende Stimmen, die sehr schén zu einander passen. Der

Strophenteil erklingt bei beiden klar und rund, mit gutem Stimmsitz. Im Jodelteil iberzeugen die
gekonnten Kehlkopfschlage, beiden fehlt es jedoch an Spannung und Stiitze. So erklingt die
1.Stimme auf Hochtdnen flackrig und glanzlos und die 2.Stimme in der Schaltlage gegen das
Jodelende gepresst; die Mundstellung ist dann jeweils zu breit.

Aussprache Deutlich, schéne Vokalbildung. Einzig stérend sind die zu schwachen Klinger und die

Wortverbindungen (zB "muesch_immer", "mangs_anders"). Uberzeugende und passende
Jodelvokalisation.

Harmonische Klares Klangbild und sichere Stimmfiihrung im Textteil. Einzig in der 1.Strophe intoniert die 2.

Reinheit Stimme in den LT 5 und 8 zu tief. Im Jodel unterfasst die Jodlerin einzelne Hochténe oder
schleift sie an. Die durchaus schwierigen Triolenfiguren des Jodlers sind selten ganz prazis
erfasst und in den JT 15 und 16 singt er stets leicht zu tief.

Rhythmik Sorgfaltig erarbeitete Notenwerte und klare Betonungen. Gerade die Triolen im Jodel gelingen
rhythmisch klar. Das zligige, leichtflissige Tempo passt gut zum Liedcharakter. Die haufigen
Zasuren bei den Kommas hemmen den Liedfluss. Dadurch geraten dann auch einzelne Viertel
zu kurz. Schone, natirliche "ritardandi”.

Dynamik Die dritte Strophe wird feinsinnig und glaubhaft aus dem Text heraus gestaltet. Die fehlenden
Melodiebtgen verhindern aber sonst oft den Spannungsaufbau, Differenzierungen werden zu
zaghaft umgesetzt. Gerade der Jodel platschert zu gleichférmig dahin.

Handorgel- Sichere, einfuhlsame und harmonisch schon mitgehende Selbstbegleitung mit gut passenden
Begleitung Vorspielen.

Gesamteindruck Zwar wird hier mit innerem Empfinden musiziert und der Zusammenklang der beiden Stimmen
Uberzeugt; dennoch vermag der Funke nie so richtig zu springen. Dem "Gliicklech sy" fehlt hier
die Uberzeugungs- und Strahlkraft, gerade im Jodelteil. Dieses Duett ist mit einer freudigeren
und mutigeren Interpretation eindeutig zu mehr fahig!

Juror(in) Peter Kiinzi
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JD - Jodler Duett 49
Ettlin Daniel, Kerns - ZSJV Klasse 1
von Wyl Markus, Alpnach Dorf s‘ Leos Juiz

Markus von Wyl

Tongebung Mit im Allgemeinen guter Ton- und Atemstiitze tragen uns die beiden Jodler den Naturjuiz vor.
Im Teil A sind die Hochlagen meist gut, einzig im Jodeleingang wirkt die Tongebung des 1.
Jodlers hart und kehlig. Im Teil B klingt der 1. Jodler sehr schén, wahrend der 2. Jodler in den
tiefen Lagen glanzlos und ohne Tragkraft jutzt. Der Einstieg zur Wiederholung des Teils A
gelingt viel besser als zu Beginn des Jutzes. Im Teil C ist die Tongebung des 2. Jodlers

gepresst.
Aussprache Die Jodelvokalisation ist gut gewahlt und passend. Zum Teil werden die Kehlkopfschlage
umgangen.
Harmonische Angestimmt in C-Dur sinkt das Duett im Teil C ganz leicht Richtung H-Dur, was im Nachsatz
Reinheit gleich wieder korrigiert wird. Im Einstieg zum Teil A unterfasst der 1. Jodler den Hochton,

wahrend die 2. Stimme zu tief einsetzt. Die Aushalteintervalle und das Schlussintervall klingen
wackelig und werden besonders von der 2. Stimme unterfasst. Der Teil B und die
Wiederholung des Teils A gelingen harmonisch besser. Im Teil C ist die Stimmfuhrung zu
wenig genau.

Rhythmik Mit passender Temponahme wird der Jutz angegangen. Im Teil A ist die Metrik nicht klar
erkennbar. Mit einem gut gegliederten Rhythmus wird der Teil B interpretiert. Mit klar
erkennbarer Metrik gelingt die Wiederholung des Teils A besser als zu Beginn des Vortrags.
Der Wechsel zum 3/4-Takt im Teil C passt exakt. Das "ritardando” am Schluss gefallt.

Dynamik Der Jutz ist phantasievoll, abwechslungsreich und lebhaft gestaltet. Die einzelnen Teile sind gut
differenziert.

Gesamteindruck Mit natdrlichen Stimmen wird der Obwaldner Naturjuiz glaubhaft und beherzt vorgetragen.
Dabei Uberzeugt die 1. Stimme mehr als die 2. Stimme. Dank der urchigen Vortragsweise in
den Teilen B und C wird die Hochstklasse gerade noch erreicht.

Juror(in) Kurt Schluep
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JD - Jodler Duett

Eymann - Joost Edith, Interlaken - BKJV
Finger Hans-Rudolf, Niedermuhlern
Finger Hans-Rudolf, Niedermuhlern

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2185

Klasse 3
Stuune
Marie-Theres von Gunten

Die beiden singen verkrampft und sehr kurzatmig. Die 1. Jodelstimme singt stumpf und heiser,
die Hochtdne werden zu wenig gestutzt, was sich auch auf die harmonische Reinheit negativ
auswirkt. Positiv sind die gekonnten Kehlkopfschlage zu erwéhnen. Die 2. Jodelstimme singt in
der Hochlage sehr gepresst.

Pragnant und deutlich, passende Vokalisation.

Zahlreiche harmonische Triibungen von beiden Stimmen triiben das Klangbild fast durchwegs.
Ungenaue Tonspriinge, Tonschwankungen und unterfasste Hochténe im Liedteil und im Jodel
ergeben den grossen Punkteabzug. Am besten gelingen im Jodel die JT 5 und 6.

Exakt einstudiert, das Grundtempo ist passend, positiv sind die differenzierten Tempiwechsel
zu erwahnen.

Viele schone Details sind horbar, kdnnen aber durch die fehlende Tonstiitze nicht
vollumfanglich umgesetzt werden. Es fehlt auch an grossen dynamischen Spannungsbdgen.

Passendes Einspiel, angepasst und gut unterstiitzend als Selbstbegleiter.

Ein Vortrag, welcher nicht begeistern kann, weil er schwerfallig wirkt und die phasenweise
deutlich erkennbaren Mangel den Gesamteindruck sehr belasten. Wir haben das Gefiihl, dass
ihr euch mit dieser Liedwahl Gberfordert habt.

Kathrin Henkel
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JD - Jodler Duett

Favre Marléne, Le Locle - BKJV
Mischler Oswald, Saignelégier
Tscheng Kuo, Court

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2138

Klasse 3
Es Barglerchind
Adolf Stanhli

Rund und weich. Die 1. Stimme ist gegenuber der 2. Stimme zu leise. Die 2. Stimme ertont
zum Teil heiser und flackrig. Nach der 1. Strophe sind die Kehlkopfschlage gekonnt, jedoch ab
der 2. Strophe werden sie weitgehend vermisst.

Gut verstandlich und weitgehend gepflegt. Die Jodelvokalisation ist passend und gut gewahlt.

Verursacht durch die Heiserkeit der 2. Stimme fallen mehrere Téne aus oder werden unterfasst
wiedergegeben. In der ersten Strophe (im LT 6 das ,f‘, im LT 13 das ,a“. Im Jodel mehrere
Kehlkopfschlagtdne hinab in die Brustlage heisrig unterfasst so in den JT 6, 8, 11, 12, 15 und
16. Die Situation verschlechtert sich bis zum dritten Jodel, wo noch die Mudigkeit dazu kommt.
Ebenfalls von der 2. Stimme sind im Liedteil verschiedene Schleifténe merklich vorhanden, so
in Satzanfangen in den LT 8, 12 und 13. Bei der 1. Stimme sind die Hochtdne in den LT 6, 7
und 13 ebenfalls unterfasst.

Das Tempo ist gut gewahlt. In allen Strophen treten abweichende Notenwerte auf. Zu kurz
geratene punktierten Achtelnoten in den LT 1 und 11 und im LT 8 werden die punktierten
Viertelnoten ebenfalls zu kurz gehalten. Der Jodel wird besser rhythmisiert.

Wahrend des ganzen Vortrags sind kaum Differenzierungen feststellbar. Dadurch fehlt dem
Lied das spannende Element.

Die Vorspiele erklingen fliichtig und bringen so den Séangern wenig Sicherheit. Sonst ist er
unterstiitzend, spielt aber zu viel die Melodie mit.

Der ,Bérgbsuech” beim Barglerchind hinterlasst einen zwiespéaltigen Eindruck. Es entstehen
wenige Genussmomente. Der ganze Vortrag wird im gleichen Ton und Tempo dahingesungen
und hinterlasst mit allen Mangeln der Einzeldisziplinen wenig Tiefenwirkung.

Ueli Kampfer
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JD - Jodler Duett 2270

Favre Marléne, Le Locle - BKJV
Sigrist Walter, St-Imier
Veuve Joyce, Tramelan

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Klasse 4
D’ Ufmunterig
Vreny Schmidlin

Die 1. Stimme klingt fein und weich aber noch total resonanzarm und mit wenig Jodeltechnik.
Die 2. Stimme singt ohne Stltze, die Tone stecken im Hals. Zusétzlich fuhren Ermidungen zu
verschiedenen Tonausféllen.

Verschwommen und undeutlich. Durch die mangelnde Jodeltechnik fehlt es auch an der
Jodelvokalisation.

Das Lied wird in E-Dur angestimmt. Der Vortrag ist leider sehr belastet durch die ungenaue
Intonation, vor allem von der 2. Jodelstimme. In der Strophe tberhéht der 2. Jodler das "b" im
LT 1 "geng" und im LT 2 bei "heit-rem". Das "a" im LT 4 "Muet" wird unterfasst, auch "gue-te"
im LT 7 wird unrein intoniert. Die 1. Jodelstimme unterfasst im LT 6 das "a" bei "bischt" und das
"a"in LT 7. Im Jodel intoniert der 2. Jodler durchwegs ungenau, das Klangbild ist hier stark
belastet. Im Jodelauftakt und im JT 4 stellen wir ausserdem einen Tonfehler der 2. Stimme
fest. Statt "d-b" wird -"b-b" gesungen. Der gesamte Vortrag ist von Unreinheiten durchzogen.
Allerdings gelingt der Strophenteil besser als der Jodel. Griindliche Gehérschulung ist
angebracht.

Die zu lange ausgehaltenen Viertelnoten in den Satzenden (LT 1, 4, 6 und 8) lassen keine
fliessende Temponahme zu.

Es sind keine Differenzierungen wahrzunehmen. Alles ertént fade und resonanzarm.

Die Vorspiele und der Begleit ware sehr ansprechend, jedoch findet kein musikalisches
Miteinander statt.

Die vielen aufgefiihrten Mangel sollen Euch nicht zum Aufgeben bewegen. Vielmehr wiinschen
wir Euch Wille und Mut zur Arbeit, um Fortschritte zu erzielen.

Klaus Rubin
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Moser Fritz, Konolfingen

Festbericht

2215

Freund Walter, Wasen i.E. - BKJV Klasse 2
Bargfreude

Moser Fritz, Konolfingen Heinz Guller

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Die beiden Jodler sind nicht immer ausgeglichen, in den Hochlagen wird die 1. Stimme fast
immer von der 2. Stimme tbertont. In den LT 4 und 10 klingt die halbe Note mangels richtiger
Stltze kehlig und verkrampft. Der 1. Jodler macht im Jodel saubere Kehlkopfschlage,
allerdings in der Schaltlage etwas hart. Der 2. Jodler stutzt die T6éne von JT1 - 4 unzureichend
und klingt somit eher kehlig.

Die Aussprache ist im Allgemeinen recht gut verstéandlich, vereinzelte Schluss-T dirften noch
pragnanter sein. Die Jodelvokalisation ist passend und gut gewabhilt.

Leider wird auch die Reinheit durch die zum Teil mangelnde Stiitze belastet. So erklingt das "e"
der 2. Stimme im LT 2, die Tonfolge a-c im LT 3, das "g"im LT 7 und das 2. "f"im LT 6
unsauber. Verschwommen und getriibt ertdnt der Auftakt und JT 1.

Im LT 4 und 8 geraten die halben Noten zu lang, ansonsten ist die Rhythmik korrekt. Die Metrik
ist deutlich spirbar. Die Temponahme schwungvoll und gefallig.

Man spurt den Willen zur Gestaltung, jedoch wirkt der Vortrag gleichférmig und brav. Es fehlen
die Hohepunkte im Lied- und Jodelteil. Die textliche Umsetzung findet nur ansatzweise statt.

Griffsicher und beweglich. Mit gekonnten Zwischenspielen werden die Jodler musikalisch gut
eingestimmt und anschliessend passend unterstitzt.

Wir héren einen Vortrag, welchem noch die Tiefenwirkung fehlt. Die Darstellung der
.Bargfreude" Ubertrégt sich zu wenig. Mit mehr Mut und innerem Empfinden kénnte eine
bessere Klassierung erreicht werden.

Ueli Kampfer
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JD - Jodler Duett

Gerber Beatrice, Spiez - BKJV
Lehmann Monika, Zwischenfliih
Rubin Klaus, Reichenbach

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2101

Klasse 2
Chilche-Jutz
Klaus Rubin

Die 1. Stimme erklingt kraftig und klangvoll. Die 2. Stimme ist teilweise grell, hart, wuchtig und
Ubertont die 1. Jodlerin durchwegs. Beide Jodlerinnen tibergehen etliche Kehlkopfschlage und
singen spannungsarm und kurzatmig.

Die Jodelvokalisation ist abwechslungsreich. Die 2. Jodlerin sollte die Mundstellung runden,
damit die Vokale weniger breit erklingen.

Die 1. Jodelstimme unterfasst die Hochténe durchwegs. Die Intonation ist bei beiden oft zu
wenig prazis, das Klangbild unstabil.

Gute Differenzierung in Sachen Tempowabhl in den vier Teilen. Die S&ngerinnen sind sich in
Rhythmik und Metrik sicher.

Ruhiger und schdner Aufbau, wir héren die feinen Unterschiede der verschiedenenTeile, aber
vor allem von der 1. Stimme. Die 2. Stimme miisste sich noch besser anpassen.

Ein beweglicher ,Orgelibegleit* mit viel Gefiihl. Schén angepasst und unterstiitzend geht er auf
das Duett ein, da kann man ihm den kleinen Patzer am Anfang gut verzeihen. Wunderbare
Leistung!

Engagiert und kraftvoll stimmen die Jodlerinnen ein und entfiihren uns ins tiefe Berner
Oberland. ,,Urchig" klingt es, doch zu einem "Chilche"-Jutz gehdren auch sehr besinnliche
Elemente. Diesen gilt es noch nachzuspiren, dann ist die Klasse 1 zum Greifen nah!

Miriam Schafroth
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JD - Jodler Duett 2284
Grossenbacher Mathias, Oberdiessbach - BKJV Klasse 3
Christener Matthias, Oberhofen Chiejerzyt
Adolf Stahli
Tongebung Der Duettklang ist nicht nicht immer ausgeglichen. Die tragend klingende 2.Stimme ist

gegenuber der eher zaghaft agierenden 1.Stimme zu dominant. Jodeltechnisch muss sich der
1.Jodler noch weiterbilden, die Falsettlage wird noch wenig beherrscht, klingt sie doch diinn

und farblos.
Aussprache Der Text ist verstandlich. Zu viele Endsilben (zweiter Viertel) werden zu stark betont, was
schwerfallig wirkt. Einige Wortverbindungen treten auf ("chunnt-u”, "Glick-als", etc).
Harmonische Der Liedteil gelingt ansprechend und gefallt gut. Der Jodelteil erfahrt viele harmonische
Reinheit Trubungen, vor allem der Jodelschluss ist arg belastet. Das Duett sinkt kontinuierlich, was auf

mangelnd gestiitzte Jodelhochténe zuriickzuflihren ist. Es wirde zu weit fihren, hier alle
Mangel einzeln aufzufiihren.

Rhythmik Der 3/4-Takt wird zu wenig markant gezeigt, einzelne Punktierungen werden ungenau
gesungen (LT 2,3 und 5). Die Ritardandi in Lied- und Jodelteil gefallen, das Tempo ist gut
gewahlt.

Dynamik Die zweite Strophe wird schdn gestaltet. Die Strophen 1 und 3 wirken jedoch konstrastarm und
eher gleichformig. Der Jodel erfahrt durch die technischen Mangel keinen grossen
Spannungsaufbau.

Gesamteindruck Die offensichtlichen harmonischen Mangel lassen den Vortrag in keinem guten Lichte
erscheinen. Die Gestaltung im Liedteil wird zwar bemerkt, geht aber in den oben erwahnten
Verstdssen unter. Vielleicht kdnnte ein Begleitinstrument das nachste Mal zu einer besseren
Klassierung beitragen.

Juror(in) Remo Stadelmann
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JD - Jodler Duett 2364
Guller Heinz, Lotzwil - BKJV Klasse 1
Egli Fritz, Jegenstorf O Mueti
Begleitung: Schneider Peter, Niederwangen Walter Hofer
Tongebung Mit meisterhaft klangvoll tragender Tongebung und perfekter Jodeltechnik bieten uns die

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Duettsanger ein wunderbares Erlebnis.

Schoéne Klinger wechselnd mit gepflegten Konsonanten. Einzig in der 2. Stimme sind die "&"
etwas weit offen.

Durch den ganzen Vortrag ist das Klangbild stets klar und rein. In der 1. und 2. Strophe, LT 12,
singt die 2. Stimme die Tonfolgen leicht schleifend.

Korrekt gehaltene Notenwerte mit gefiihlvollem Rhythmus.
Bleibt in allen Strophen in etwa gleich.

Einfihlsam, tragt den Gesang unterstiitzend mit.

Ein solch &lteres, bekanntes Lied hért man immer wieder gerne. Ihr habt es verstanden, das
"Mueti" nattrlich und feinsinnig wiederzugeben.

Klaus Rubin
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van den Berg Adriana, Birr

Festbericht

JD - Jodler Duett 33
Hartmann Seraina, Bonaduz - NOSJV Klasse 1
Blib no es bitzli do

Jud Michael, Mosnang Willi Valotti

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Mit zusammenpassenden Stimmen tragen uns die Interpretinnen die Komposition vor. Die 2.
Stimme ist im Vergleich zur 1. Stimme leicht dominant. Die Tongebung der 1. Stimme ist,
abgesehen von den "piano"-Stellen, in den Hochlagen leicht gepresst.

Der Text wird verstandlich und gepflegt ausgesprochen. Die Jodelvokalisation ist gut gewabhilt.

Das harmonische Klangbild ist im Liedteil mit sicheren Einsétzen und stabiler Stimmfiihrung
rein. Der Hochton "e" im LT 12 wird zu wenig gestitzt und gerét leicht zu tief. Im Jutz Gberhdht
die 1. Stimme das "g"im JT 7.

Sorgféltig und mit passender Temponahme wird die Komposition erarbeitet.Die Aushalteténe
inden LT 8,10,12 sowie in den JT 4 (Fermate) und 8 geraten zu knapp.

Das Lied wird einfiihlsam und gefuhlvoll vorgetragen. Mit ausgepragteren Melodiebégen wiirde
die Komposition an Spannung gewinnen.

Die Jodelstimmen werden vom Begleiter virtuos und angepasst unterstitzt. Die Vorspiele sind
eher zu lang.

Mit nattrlichen und zusammenpassenden Stimmen wird die Komposition gut nachempfunden
und glaubhaft gestaltet. Die Wirkung kénnte mit ausgeprégteren Hohepunkten noch verbessert
werden.

Kurt Schluep
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JD - Jodler Duett 2182
Hofer Martina, Durrenroth - BKJV Klasse 2
Kampfer Stefanie, Durrenroth Bargfreude
Begleitung: Kampfer - Staub Marianne, Durrenroth Kurt Mumenthaler
Tongebung Die beiden jungen Stimmen passen sehr gut zusammen und klingen weich und warm. Die

Jodelhochlagen der 1. Jodelstimme sind flackrig und resonanzarm zB JT 1, 2, 5. Die
Atemtechnik ist gut und die Atemstitze meist vorhanden. Erwahnenswert sind die schdénen und
gekonnten Kehlkopfschlage der 1. Jodelstimme.

Aussprache Der Liedtext ist gut verstandlich. Die Konsonanten werden pragnant und die Vokale rund
gebildet. Die Jodelvokalisation ist passend gewahlt und abgestimmt.

Harmonische In den Mittellagen intonieren die beiden Jodlerinnen sehr gut. Die 1. Stimme unterfasstim LT 5

Reinheit die beiden "g" und in den JT 1 und 5 den Jodelhochton "c". Im JT 2 wird das "d" zu tief

gesungen. Die Tonfolge g-es-g gelingt der 2. Stimme nicht in allen 3 Strophen korrekt. Der
Jodelschlussakkord ist wackelig.

Rhythmik Die Rhythmik ist klar gegliedert und exakt einstudiert. Die Metrik klar erkennbar. Das Tempo ist
etwas langsam und schwerfallig.

Dynamik Die Differenzierungen sind spurbar. Die 3. Strophe gelingt am Uberzeugendsten. Die beiden
Jodlerinnen dirfen insgesamt noch mehr wagen und den Spannungsaufbau und Héhepunkte
deutlicher akzentuieren.

Handorgel- Die Begleiterin unterstiitzt das Duett sehr gekonnt und einfiihlsam und wertet den
Begleitung Gesamteindruck auf. Sowohl| das Vorspiel wie auch die Zwischenspiele sind passend.

Gesamteindruck Die Béargfreude wird uns mit viel Engagement dargeboten. Die beiden noch
entwicklungsfahigen Stimmen lassen die volle Entfaltung noch nicht ganz zu. Dies wird sich
aber mit entsprechendem Training schon bald andern.

Juror(in) Thomas Bachofner




JD - Jodler Duett

Hofer Regula, Durrenroth - BKJV
Hofer Nadia, Durrenroth
Selbstbegleitung ,

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2091

Klasse 1
Mis Sunntigsplatzli
Ruedi Renggli

Naturliche, junge Stimmen, welche beide noch entwicklungsfahig sind. Die 1.Stimme ist hell,
strahlende Hochlage, vereinzelt aber noch etwas hauchig. Die 2. Stimme wirkt in tiefer Lage
etwas stumpf und es fehlt ihr noch die nétige Tragkraft.

Gut verstandlich und gepflegt, die Konsonanten wie s, g und f dirften noch pragnanter sein.

Wortverbindungen wie zB "hoch_uf", "Gruess_a", "uf_im", "Es_isch" sind zu vermeiden, dort
vergibt man Punktabziige, welche nicht nétig waren.

Sichere Stimmfiihrung, schénes Klangbild mit Ausnahme einiger wackeligen Tonspriinge im
Liedteil.

Exakt erarbeitet, klar erkennbare Metrik. Das fliessende Tempo ist gut gewabhlt, der bewegliche
Melodiefluss gefallt.

Wohldosierte Differenzierungen, dem Text entsprechend feinsinnig gestaltet mit
spannungsvollen Hohepunkten und schénen Schwellténe im Jodel.

Griffsicher und schén angepasst. Wir gratulieren zu dieser einfiihlsamen Selbstbegleitung.

Die zwei gut zusammenpassenden Stimmen beschreiben "ihr" Sunntigsplatzli mit viel
Engagement und innerem Empfinden. Ein erfreulicher Vortrag.

Kathrin Henkel
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JD - Jodler Duett

Huber Annemarie, Wasen - BKJV
Barbetta Brigitte, Wasen
Kampfer - Staub Marianne, Durrenroth

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2297

Klasse 1
Wunder vom Augeblick
Marie-Theres von Gunten

Die beiden Stimmen passen gut zusammen. Der Duettklang ist nicht durchwegs ausgeglichen
weil die 1. Stimme in den Hochlagen zu wenig Tragkraft hat. Die 2. Stimme klingt warm und
tragend.

Die Jodeltechnik wird von beiden Jodlerinnen beherrscht. Bei den Schlussttnen fehlt vereinzelt
etwas die Atemstitze.

Die deutlich gesprochenen Konsonanten und gut geformten Vokale Uberzeugen. Die
Jodelvokalisation ist passend und abgestimmt.

Die Stimmfiihrung der 1. Stimme ist stabil. Die Tonspriinge werden sicher intoniert ausser der
leicht unterfassten Tonfolge g-e im LT 15 sowie a-f im JT 2 und im JT 11 die erste
Sechzehntelnote. Die 2. Stimme unterfasst mehrmals zB die erste Achtelnote "a" im LT 12 in
allen 3 Strophen und die Tonfolge c-e-c im LT 15 sowie der Schlusston im LT 16. Der Jodelteil
intoniert die 2. Jodelstimme deutlich besser ausser JT 11 die Tonfolge d-c-d.

Die Metrik ist klar erkennbar und das Tempo angemessen. Die Rhythmik ist klar gegliedert und
bis auf die unprazis gesungene Sechzehntelnote im LT 7 in der 1 Strophe, prazis.

Abwechslungsreiche und textgemasse Gestaltung. Der Spannungsaufbau gelingt im Lied- wie
auch Jodelteil gut. Einzig bei den Schwellténen dirften die Jodlerinnen noch mehr wagen zB
LT 18 und JT 10.

Das Vorspiel wie auch die Zwischenspiele sind passend. Die Begleiterin unterstitzt diskret und
gekonnt zB zu Beginn des Jodels und wertet den Gesamteindruck auf.

Die Wunder werden glaubhaft, natrlich und mit viel Engagement gesungen. Die textliche
Umsetzung gelingt gut, kdnnte aber noch mehr differenziert werden. Die 1. Klasse wird dank
der guten Gestaltung gerade noch erreicht.

Thomas Bachofner
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JD - Jodler Duett 26

Kipfer Marcel, Gurzelen - BKJV
Kipfer Sandra, Gurzelen
Kunz Ruedi, Schwanden

Begleitung:

Tongebung

Aussprache
Harmonische

Reinheit

Rhythmik
Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Klasse 1
Glucklich sy!
Ernst Sommer

Das Duett bildet mit den runden, warmen Stimmen klanglich eine schdne Einheit. Der
Frauenstimme gelingt der Registerausgleich zwischen Kopf- und Bruststimme noch nicht
immer, dadurch sind auch einzelne Kehlkopfschlage nicht ganz klar. Die sehr kultivierte
Méannerstimme ist im Jodel etwas zu dominant und wirkt einzig in der Schaltlage des Jodels
etwas gepresst.

Vorbildliche Artikulation mit wunderschénen Klingern. Einzelne Vokale (zB "e") werden von der
1. Stimme noch zu offen geformt. Abwechslungsreiche und sehr passende Jodelvokalisation.

Die beiden intonieren sicher und klar. Einzelne leicht unterfasste Tone finden sich bei der 1.
Stimme auf Nachsilben. Zu tief intoniert die 2. Stimme das "c" im LT 7, die Achtel im LT 11 und
den Schlusston im LT 12. Etwas getribt erklingt bei beiden der leise Jodeleinstieg nach der 2.
Strophe.

Absolut prazis erarbeitet, mit gut spirbarer Metrik und einem spannungsvollen Liedfluss. Bravo.

Mit sehr viel innerem Empfinden wird dem Text nachgelebt. Die geschickt gesetzten "piano-
Stellen lassen das besungene Lebensgliick auf Hohepunkten dann umsomehr erstrahlen.

Der Begleiter fugt sich wunderbar ins Gesamtbild ein und unterstiitzt die beiden mit viel
EinfUhlungsvermégen.

Glaubhaft, aussdrucksstark und natirlich besingt uns das Ehepaar, was "Glicklech sy"
bedeutet und lasst damit auch die Herzen der Zuhdérer/innen erwarmen und héher schlagen.

Peter Kiinzi
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JD - Jodler Duett 2370

Klossner - Dubach Kathi, Diemtigen - BKJV Klasse 1

Klossner Barbara, Bern Myner Béarge

Begleitung: Rubin Klaus, Reichenbach Adolf Stahli

Tongebung Tragend und beweglich. Die Aushaltetone in den LT 12 und JT 8 klingen flackrig und sind nicht
optimal gestutzt. Die beiden Stimmen passen gut zueinander und sind ausgeglichen im
Duettklang. Die Jodeltechnik ist gut ausgebildet mit schénen Kehlkopfschlagen.

Aussprache Gut verstandlich. Vereinzelte unscharfe Konsonanten so zB in "Grat" und "Gald". Einige

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Endsilben werden breit betont, zB "Béar-ge", "do-be" und "Sunn-tig". Die Jodelvokalisation ist gut
gewahlt und passend.

Nebst kleinen individuellen Triibungen, eher zufalliger Art, wird die Reinheit im Liedteil gewahrt.
Im JT 2 singt die 2. Stimme c-a-g statt c-b-g. Unsauber ist das "f" im JT 4 von der 2. Stimme.
Im JT 6 erklingt die 2. Terz nach der 1. Strophe unrein und nach der 3. Strophe ist der Auftakt
zum JT 7 ungepflegt.

Exakt und klar gegliedert. Uneinheitlicher Einsatz zwischen Jodlerinnen und Begleiter im JT 6,
1. Strophe. Die Metrik ist spirbar und die Temponahme passend.

Abwechslungsreich, aussagekraftig und textgemass gestaltet. Schon erarbeitete und
ausgepragte Hohepunkte, vor allem die 2. Strophe ist einfiihlsam, nattirlich und humorvoll.

Griffsicher, beweglich und harmonisch korrekt. Passt sich gut an und bildet mit den Jodlerinnen
eine Einheit. Wertet den Gesamteindruck auf.

Wir héren einen temperamentvollen, engagierten und doch nattirlichen Vortrag. "Myner Barge"
vermag das Publikum in seinen Bann zu ziehen.

Ueli Kdmpfer
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JD - Jodler Duett

Leuenberger Doris, Ruegsbach - BKJV
Berger Ueli, Ruegsau
Kammermann Oskar, Schlosswil

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2105

Klasse 2
Hut geit es ZAlp
Ernst Sommer

Mit gut zusammenpassenden und warmen Stimmen tragt das Duett das Lied vor. Beide
verfigen Uber eine gute Atemtechnik. Die Jodeltechnik ist gut ausgebildet. Die Interpreten
bilden schéne Hochtdne.

Der Text wird deutlich ausgeprochen. Die Hauptsilben (zB LT 2, 2. Strophe "Wodsch") werden
zu stark betont, wirken unnattrlich und stéren den Melodiefluss.

Beide Stimmen intonieren rein und mit sicherer, stabiler und klarer Stimmfuhrung. Das
harmonische Klangbild wird stets gewahrt.

Das Lied wird rhythmisch korrekt vorgetragen. Mit einer rascheren Temponahme k&me die
Vorgabe "lebhaft" besser zur Geltung. Die "staccati" auf den Achtelnoten in den LT 1 - 4 stoéren
den Melodiefluss. Der Schlusston "a" im LT 16 und die Atemzasur im JT 4 geraten zu lange.

Im Jodelteil sind schéne Melodiebdgen wie im JT 1 - 4 festzustellen. Der Liedteil wirkt
kontrastarm, man vermisst Hohepunkte und dynamische Differenzierungen.

Zweckmassig und schdn angepasst unterstiitzt die Begleitung die Jodelstimmen. Zu Beginn
der 2. Strophe ist ein Patzer zu vermerken.

Der Vortrag ist exakt und rein erarbeitet. Durch das langsame Tempo und das Fehlen an
Hoéhepunkten im Liedteil werden die Hauptaussagen des Liedteils zu wenig glaubhaft
dargestellt. Der Jodel gelingt besser als der Liedteil.

Kurt Schluep
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JD - Jodler Duett

Leuenberger Edwin, Eggiwil - BKJV
Leuenberger Marianne, Eggiwil
Leuenberger Edwin, Eggiwil

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2358

Klasse 1
Im Labe het di mangisch scho
Marie-Theres von Gunten

Zwei zusammen passende und ausgeglichene Stimmen. Bei der 1. Stimme ist in den tiefen
Lagen der Tonansatz teilweise etwas zu weit hinten. Saubere und gekonnte Kehlkopfschlage.
Gut geschulte Atemtechnik.

Gut verstandlich und natirlich, passend gewéahlte Jodelvokalisation.

Mit sicherer Intonation wird rein gesungen und gejutzt. Prazise Tonspriinge und saubere
Intervalle zeichnen diesen Vortrag aus. Zu verzeichnen sind minime harmonische Abstriche
eher zufalliger Art.

Die Notenwerte werden korrekt ausgesungen, das Grundtempo ist exakt und gut erarbeitet.
Der Melodiefluss ist spannungsvoll und beweglich. In der 2. Strophe wird der LT 1 leicht
verhastet. Der Vorgabe "frischer" im JT 4 durfte noch ausgepréagter nachgelebt werden.

Abwechslungsreich und aus dem Text heraus gefuihlvoll interpretiert, sinnvolle Agogik. Der
Jodel enthélt schone Melodiebdgen und strahlende Hohepunkte.

Einfihlsame, diskrete Selbstbegleitung, welche das Duett positiv unterstiitzt.

Wunderschodne Einheit der beiden Stimmen, die uns mit viel Gefuhl und innerem Empfinden die
Lebensweisheit vortragen. Eine erlebte und ausdrucksstarke Darbietung, die Zuhérer und Jury
Uberzeugt. Bravo!

Jirg Wenger
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JD - Jodler Duett

Lusti Rita, Huttwil - BKJV
Schéarer Monika, Gondiswil
Imhof Rita, Wyssachen

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2340

Klasse 3
Was i Z'allerliebscht mocht ha
Adolf Stahli

Die beiden Jodelstimmen passen gut zusammen. Die 2. Jodelstimme klingt tragend und
klangvoll. Die Tongebung der 1. Jodelstimme ist resonanzarm. Die Kopfstimme erklingt flach
und ohne Tragkraft. Die Tonstlitze muss verbessert werden.

Der Liedtext wird deutlich und pragnant vorgetragen. Die Jodelvokalisation ist passend und gut
abgestimmt.

Diese Sparte ist sehr stark belastet und hauptverantwortlich fir die Klassierung. Ausser zu
Beginn der 1. und 3. Strophe ist das Klangbild durchwegs stark getriibt. Aufgrund der vielen
unterfassten und unprazis intonierten Tone beider Stimmen wird hier darauf verzichtet, diese
einzeln aufzufiihren.

Die gut einstudierte Rhythmik iberzeugt und die Metrik ist klar erkennbar. Das Tempo ist
passend und gut gewahlt. Die Sechzehntelnoten in den LT 10 und 11 sind leicht verhastet.

Der ganze Vortrag wirkt gleichformig und der Spannungsaufbau im Lied- wie auch Jodelteil
fehlen. Es sind kaum H6hepunkte und Schwelltdne feststellbar.

Die Begleiterin versucht die beiden Jodlerinnen zu unterstitzen und macht inre Sache sehr gut.
Der kleine Patzer in der 2. Strophe hat auf den Gesamteindruck keinen Einfluss.

Die beiden Jodlerinnen singen engagiert werden aber der Komposition nicht gerecht. Die
enormen harmonischen Mangel triiben den ganzen Vortrag. Die Klasse 3 wird noch knapp
erreicht. Mit intensiver Gehoérschulung ist kiinftig eine bessere Klassierung moglich.

Thomas Bachofner
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Mathys Res, Durrenroth - BKJV
Zulauf Franzi, Rohrbach
Ryser Andrea, Herzogenbuchsee

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2175

Klasse 1
J gloube
Miriam Schafroth

Gut geschult und klangvoll. Die Stimmen sind nicht immer ganz ausgeglichen. Die 2. Stimme
muss im Liedteil aufpassen, dass sie nicht zu laut wird und die 1. Stimme Ubertdnt. Auf den
Hochtdnen wirkt die 1. Stimme manchmal etwas hauchig, steigert sich diesbezliglich aber im
Verlauf des Vortrags. Der Jodel erklingt ausgeglichen und die Technik ist gut ausgebildet mit
schénen Kehlkopfschlagen und Hochtonen. Gute Atem- und Tonstiitze.

Deutlich und pragnant. Das Duett spricht gepflegt und die Jodelvokalisation ist passend.

Ein reiner Vortrag, klar und stabil. Es wird genau musiziert bis auf kleinere Unreinheiten
zufélliger Art: Einzelne Téne werden zu hoch oder zu tief angesungen, zB singt die 2. Stimme
in der 2. Strophe im JT 8 das ,h" zu hoch oder in der 3. Strophe in den JT 12 und 15 das ,c“ zu
tief.

Klar und exakt, klar erkennbare Metrik. Das Tempo ist passend zum Lied. Der Melodiefluss ist
spannungsvoll.

Das Duett differenziert, setzt schéne Hohepunkte, singt spannungsvoll und gestaltet aus dem
Text heraus, kurz: es lasst keinen Wunsch offen!

Nach einem kleinen Anfangspatzer fasst sich die Begleiterin sofort wieder und untermalt das
Duett mit feinfihliger Harmonie. Wunderschon passt sie sich an und geht dynamisch auf die
Vortragenden ein und vervollstandigt so das Klangbild dieses Vortrags. Virtuos, griffsicher und
kreativ sind die Vor- und Zwischenspiele.

Eine hervorragende Darbietung, die uns zum Hinhdéren bewegt. Die 2. Strophe sticht als
besonders gelungen hervor. Das Duett mit seiner Begleiterin darf trotz kleiner Mangel stolz auf
seine Leistung sein!

Miriam Schafroth
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JD - Jodler Duett 2278
Moser Melanie, Walkringen - BKJV Klasse 2
Moser Daniela, Walkringen Nach em Tanze
Begleitung: Aeschbacher Thomas, Langenthal Hannes Fuhrer
Tongebung Schdn zusammenpassende, klare und feine Stimmen, welche im Liedteil jedoch etwas

verkrampft, flackrig und spannungslos wirken. Mit besserer Stitze wirde vor allem die
Uberstimme an Klang gewinnen. Im locker und technisch gut gesungenen Jodelteil sind die
beiden Stimmen nicht ganz ausgeglichen und auf Hochtdnen fehlt der Glanz. Gerade tiefere
Partien gehen oft unter.

Aussprache Gut verstandlich. Einzelne Stellen tiberzeugen durch scharfe Konsonanten und schdne Klinger,

andere sind eher nachlassig. Stérend sind die Wortverbindungen (zB "bim_erschte”, "seit_es")

und die zu kurz gesungenen Vokale vor dem Klinger ng (zB "singe", "gange"). Die
Jodelvokalisation tGiberzeugt.

Harmonische Recht sichere Stimmfiihrung. Nachsilben und l&angere Noten im Textteil geraten mangels

Reinheit Stiitze in der Uberstimme wacklig und in der Hauptstimme leicht zu tief (LT 2, 4, 7-8). Im Jodel
sind in schnellen Partien nicht alle Intervalle ganz sauber. Unrein klingen zudem immer die
letzten beiden Sechzehntel im JT 6 und das "c" des letzten Achtels in den JT 3 und 7.

Rhythmik Exakt erarbeitet. Im LT 6 sind die Achtel verhastet und der darauffolgende Viertel zu kurz. Der
2/4-Takt durfte metrisch klarer sein, so wirden auch die Achtel an Leichtigkeit gewinnen.
Schon beweglich ist der Melodiefluss im Jodel, in der Strophe hingegen wird zu oft abgesetzt.

Dynamik Gestaltungsansatze sind vorhanden, gerade leise Stellen werden passend und gefuhivoll
interpretiert. Die Gegensatze wirken aber fast etwas unnattrlich, weil dynamische Ubergange
und Melodieb6gen fehlen. Der Jodel erfahrt kaum einen Spannungsaufbau.

Handorgel- Zweckmassig, gut stiitzend mit passenden Eingangsspielen, im Jodel schdn rhythmisierend.
Begleitung

Gesamteindruck Das Feine, Zarte dieser Vollmondnacht wirkt glaubhaft. Hingegen vermissen wir das Freudige,
Frische und Neckische dieser Komposition. Alles wirkt noch zu brav und zu verhalten.

Juror(in) Peter Kiinzi
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JD - Jodler Duett

Peter Helene, Grindelwald - BKJV
Aebersold -Vaccher Daniela, Tramelan

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2207

Klasse 2
Uber mir
Hannes Fuhrer

Beide Jodlerinnen verfiigen uber schon klingende Stimmen, der Duettklang ist aber nicht ganz
ausgeglichen, da die zweite Stimme die erste oft Ubertont. Die Jodelhochténe haben zu wenig
Strahlkraft und wirken fein und diinn. Schade, dass im JT 7 vor dem Hochton geatmet wird, der
Melodiebogen wird so unterbrochen.

Gut verstandlich, exakt erarbeitet. Manche Endsilben (LT 2+6) wirken schwerfallig.

Diese Sparte gelingt im Grossen und Ganzen gut. Die zweite Stimme unterfasst einige Téne im
Jodel in der tiefen Kopflage (JT 3,5 und 7). Auch ohne Begleitinstrument ist das Klanggefige
stabil.

Das Tempo ist gut gewahlt, dem 3/4-Takt wird im Liedteil entsprochen. Die punktierten Viertel
im Jodel werden allesamt zu lange gehalten, das Metrum ist kaum mehr ausmachbar. Der
Melodiefluss wird hier stark unterbrochen, was stérend wirkt.

In dieser Teilsparte wird zu brav agiert. Das Ganze wirkt sehr zurtickhaltend und zu vorsichtig.
Die Schwellténe im Jodel wissen zu gefallen und beweisen, dass dynamisch viel mehr méglich
ware.

Der Vortrag wirkt lieblich und innig, beinhaltet aber zu wenig Héhepunkte. Der Vorgabe "mit viel
Gefuhl" wird zwar entsprochen, verleitet die beiden Jodlerinnen aber zu zuriickhaltendem
Singen. Die ansprechende technische Leistung bringt den Vortrag in eine mittlere Klasse zwei,
die Anlagen fiir die Hochstklasse sind zweifelsfrei vorhanden, sie missen lediglich noch
geweckt werden.

Remo Stadelmann
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JD - Jodler Duett 2299

Rickli - Muhlemann Karin, Bltzberg - BKJV Klasse 2

Oberli Martin, Aeschi SO Chiejerzyt

Begleitung: Stadelmann Walter, Bannwil Adolf Stahli

Tongebung Die Stimmen passen gut zueinander und sind recht beweglich, aber noch zu unausgeglichen.
Beide Stimmen wirken wegen mangelnder Ton- und Atemstiitze teilweise zu wenig tragend.
Unbedingt auf gute Kérperspannung achten!

Aussprache Gepflegt und verstandlich, passende und abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Harmonische Wegen ungenauer Stimmfuhrung beider Stimmen wird der Duettklang vor allem im Jodel

Reinheit immer wieder getriibt. Bei der 2. Stimme ist ein Tonfehler zu verzeichnen: Im LT 3 wird ein "h"
statt einem "b" gesungen.

Rhythmik Die Temponahme wird am Anfang passend gewahlt. Dem Jodelteil fehlt der nétige frohliche
Schwung. Die Triolen in den JT 3 und 6 werden korrekt gesungen. Die punktierten Viertelnoten
inden LT 1 und 11 geraten zu kurz, sowie die Viertelnote im JT 2 und der Schlussakkord im JT
8.

Dynamik Spurbare Differenzierungen im Liedteil sind vorhanden, aber es wird zu wenig aus dem Text
heraus gestaltet. Die im Liedtext beschriebene "Chuejerzyt" kommt nur in Ansétzen zum
Ausdruck. Mehr Spannungsaufbau im Jodel wére ebenfalls wiinschenswert.

Handorgel- Gefalliges Eingangsspiel, mit einem leider zu hellen Register. Griffsicher und angepasst.

Begleitung Aufpassen, dass die rhythmischen Einsatze préziser sind. Somit ist auch die musikalische

Gesamteindruck

Juror(in)

Unterstitzung garantiert.

Der Liedteil gelingt besser als der Jodelteil. Es fehlt die ausdrucksstarke Gestaltung der
schonen, freudvollen "Chiejerzyt". Gesamthaft reicht es zu einer guten Klasse 2.

Jurg Wenger
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JD - Jodler Duett 50

Riggenbach Martin, Solothurn - NWSJV
Zurcher Ernst, Grenchen
Riggenbach Urs, Solothurn

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Klasse 2
E schone Traum
Hannes Fuhrer

Die Stimmen passen gut zueinander, der Liedteil erklingt warm und tragend. Die Jodelhochtone
wirken ungestiim und wenig kontrolliert. Hier wird mit Kraft anstatt mit Tonstltze gesungen.

Gut erarbeitet und verstandlich. Ein "li" wirde die Jodelvokalisation bereichern und muisste
unbedingt eingebaut werden.

Die erste Strophe will gar nicht gelingen. Der Terzklang ertént nie sauber, die zweite Stimme
unterfasst permanent. Der Jodeleingang gelingt nicht schlecht, der Jodelschluss iberzeugt
dagegen harmonisch wieder nicht mehr. In der dritten Strophe finden sich die Sanger besser,
eine Steigerung ist feststellbar.

Die Notenwerte sind an und fiir sich korrekt, die Atemzasuren sind aber vor allem in der ersten
Strophe zu lang. Die LT 3 und 11 werden Uberhastet. Auch in dieser Teilsparte gelingt die dritte
Strophe am besten.

Dynamisch passiert recht wenig. Die Kontraste zwischen "laut" und "leise" kommen zu wenig
markant hervor, eine gewisse Gleichférmigkeit stellt sich ein. Der Text bietet jedoch viel mehr
Maoglichkeiten zur Variation.

Der Begleiter spielt zwar korrekt, jedoch viel zu fein. Mit einer bestimmteren Spielweise kénnten
die Sanger besser unterstitzt werden.

Die vielen harmonischen Trilbungen lassen das Lied nicht glanzen. Engagement ist spirbar,
vor lauter "alles richtig machen" vergisst das Duett in den ersten beiden Strophen das
Musizieren. Die deutliche Steigerung in der dritten Strophe verhilft dem Vortrag noch knapp in
die Klasse 2.

Remo Stadelmann




JD - Jodler Duett

Schafer Tanja, Ruegsbach - BKJV
Allenbach Barbara, Sumiswald
Kampfer - Staub Marianne, Durrenroth

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2223

Klasse 1
Erwache
Hannes Fuhrer

Die beiden Stimmen passen sehr gut zueinander. Es wird mit weicher und beweglicher
Tongebung gesungen. Sie singen ausgeglichen, mit solider Atemtechnik.

Deutlich und verstandlich erarbeitet, mit passender Jodelvokalisation.

Stabile Stimmfurung. Kleine Unreinheiten beider Stimmen sind zu verzeichnen in den LT 3 und
7 in der 2. Strophe, im Auftakt zur 3. Strophe, sowie im JT 6.

Korrekt, mit einem angemessenem Grundtempo. Die Metrik des 3/4-Taktes durfte etwas
ausgepragter sein.

Gute Ansatze sind vorhanden, die Gestaltung kénnte aber trotz der leisen Stimmen noch
ausgepragter sein.

Sicher und angepasst, gut unterstiitzend. Achten auf saubere Bassfiihrung.

Der Vortrag wirkt lieblich. Dynamisch wirde im "Erwache” mehr drin liegen. Trotzdem eine
Uberzeugende Darbietung mit viel Gefiihl und Ausstrahlung.

Jurg Wenger
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JD - Jodler Duett

Schafroth Miriam, Oberthal - BKJV
Joss Ueli, Obergoldbach
Kunz Ruedi, Schwanden

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2342

Klasse 1
J plange
Miriam Schafroth

Das Duett bildet im Textteil eine schone, wohlklingende Einheit. Die Jodlerin verfugt Gber eine
gekonnte Jodeltechnik mit klaren Kehlkopfschlagen, durfte aber auf Hochténen weicher und
runder singen. Der Registerausgleich des Jodlers ist noch nicht ausgereift: eine runde
Kopfstimme steht im Gegensatz zu gepressten, harten und halsigen Ténen in der Schaltlage.
Da wird noch zu viel Druck eingesetzt. Kehlkopfschlage gegen unten geraten nicht immer
sauber.

Zu Beginn wird noch zu wenig prazis artikuliert, Schlusskonsonanten und der Klinger "r" sind
noch zu schwach. Der Jodler dirfte die Vokale noch mehr runden. Die letzte Strophe ist aber
vorbildlich erarbeitet. Die Jodelvokalisation ist passend gewabhit.

Sehr sichere Stimmfiihrung in den Strophen. Einzig in der 1. Strophe erklingt der LT 2 bei
beiden unrein. Die Achtel des Jodlers im LT 3 sind zu wenig klar. Im Jodel Gberhéht die
Jodlerin leicht in den JT 1-2 und die 2. Stimme unterfasst einige Tone der Schaltlage.

Absolut korrekt erarbeitet. Die fliessende Temponahme und die natiirliche, angepasste Agogik
wissen zu gefallen.

Eindrucklich gelingt die Aussage der 3. Strophe mit einem strahlenden Jodel zum Schluss. Zu
Beginn durfte gestalterisch mehr gewagt und dem Titel entsprechend feinsinniger differenziert
werden.

Gefuhlvoll unterstutzend. Besonders die Eingangsspiele und die lipfige Begleitweise im Jodel
wissen zu gefallen.

Wir hdren einen engagierten Vortrag mit einem schonen Liedfluss und einer beriihrenden
Schlussstrophe. Daneben vermissen wir etwas die gefiihlvollen, leiseren Téne der Sehnsucht,
die hier im Text erwahnt werden.

Peter Kiinzi
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JD - Jodler Duett 2250
Schéren - Krebs Ruth, Gerzensee - BKJV Klasse 1
Hadorn Andrea, Toffen S’ Abelied
Begleitung: Steiner Hansruedi, Thérishaus Reto Stadelmann
Tongebung Die Komposition wird mit weicher und warmer Tongebung interpretiert. Im Jodelauftakt e-e ist
der Stimmsitz der 1. Stimme zu weit hinten im Hals. Die Terz g-e im JT 4 wird zu wenig gestitzt.
Aussprache Der Text wird gepflegt und gut versténdlich ausgesprochen. Im LT 5 der 1. Strophe wird in

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

"Him - mel" das luftfressende "Hi" zu "Hi_hi-mel verdoppelt.

Die 2. Stimme intoniert das "gis" im LT 2 ungenau. In der 2. Strophe ist im JT 7 auf dem
Tonsprung a-b bzw fis-b ein kleiner Schleifer feststellbar.

Mit klar erkennbarer Metrik wird die Komposition umgesetzt. Eine raschere Temponahme
wirde das Lied lebendiger wirken lassen. Im LT 4 gerét die halbe Note im LT 4 zu knapp,
wahrend diejenige im LT 8 tiberdehnt wird. Im JT 4 sind die Viertelnoten rhythmisch unexakt.
Die Triole im JT 1 gerat in der 1. Strophe ungenau.

Mit schonen Melodiebbgen versucht das Duett, die Komposition glaubhaft zu gestalten.
Dynamisch wirkt die Wiedergabe gleichférmig und blass.

Der Begleiter unterstiitzt das Duett zweckmassig und angepasst, jedoch ein wenig brav. Die
Zwischenspiele sind zu wenig deutlich.

Wir héren einen sauber erarbeiteten Vortrag mit gut zusammenpassenden und natirlichen
Stimmen. Durch die brave Gestaltung wirkt der Sinn des Liedes nicht vollstandig auf den
Zuhorer. Dank der guten Vorarbeit wird die Klasse 1 noch knapp erreicht.

Kurt Schluep
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JD - Jodler Duett 2130
Schmid Erika, Aarberg - BKJV Klasse 1
Mader - Bartschi Therese, Gempenach Dr Zwyfler
Begleitung: Schneider Alfred, Lyss Jakob Huber
Tongebung Die beiden Jodelstimmen passen gut zusammen. Die 2. Stimme singt in der Bruststimme

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik
Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

tragend und resonanzvoll. Die 1. Stimme singt im Liedteil die Kopfstimmtdne etwas verhalten.
Dadurch ist der Duettklang nicht immer ausgeglichen. In den Jodelhochlagen ist der Stimmsitz
beider Stimmen vereinzelt etwas zu weit hinten und wenig klingend.

Die Aussprache ist sehr gepflegt und deutlich. Die Klinger werden gut gebildet. Passend
gewahlt ist auch die Jodelvokalisation.

Das harmonische Klangbild bleibt meist gut gewahrt. Im LT 3 unterfasst die 2. Jodelstimme das
"e" und im JT 2 das "d". Der Schlusston im Jodel ist wackelig. Ansonsten ist die Stimmftihrung
sicher und stabil.

Die rhythmischen Stimmverschiebungen werden sehr gut gesungen. Ausser der dritten
Viertelnote im LT 2 und der ersten Viertelnote im LT 4 ist die Rhythmik exakt. Im Jodel wird die
Triole im JT 3 leicht verhastet. Im ganzen Vortrag ist die Metrik deutlich spirbar, die
Temponahme passend.

Im Liedteil werden alle 3 Strophen abwechslungsreich und textgerecht interpretiert. Der Jodel
kdnnte mit mehr Spannungsaufbau interessanter und abwechslungsreicher gestaltet werden.

Der Begleiter unterstiitz gut, spielt aber phasenweise etwas zu laut gegeniiber dem Duett. Das
Vor- wie auch die Zwischenspiele sind passend.

Wir hdren einen naturlichen und im Liedteil ausgereiften Vortrag. Im Jodel diirfen die beiden
Jodlerinnen noch mehr wagen. So wiirde das Gesamtbild noch an Uberzeugung gewinnen.

Thomas Bachofner
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Festbericht

2201

Schmidiger Reto, Schwadernau - BKJV Klasse 2
Ramseier Daniela, Wiler b. Seedorf Am Sunne-Egge
Farner Susanne, Sutz Ueli Zahnd

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Zwei gut passende Jodelstimmen, warm und rund. Die Tongebung geféllt, aber die 1. Stimme
sollte die Naturlichkeit behalten. Es fehlt an der nétigen Tonstiitze (Kdrperspannung), sonst
gute Atemtechnik. Saubere Kehlkopfschlage.

Deutlich und gut verstandlich.

Das harmonische Klangbild wird nur vereinzelt belastet. Sichere Einsatze und stabile
Stimmfihrung. Ungenaue Tone der 1. Stimme inden JT 1, 2, 3, 5 und 6.

Passende Temponahme, rhythmisch mehrheitlich exakt. Zu kurz gesungene punktierte
Viertelnote ( LT 1 und 3) sowie zu kurze halbe Note in den LT 4 und 10. Verhastete Achtelnoten
in der 3. Strophe im LT 1.

Einige gute Ansétze sind vorhanden, die Gestaltung dirfte aber noch ausgepragter und
differenzierter sein. Das Solo der 2. Stimme im Jodelteil wirkt eher gleichférmig.

Schones, gefélliges Eingangsspiel. Griffsicher und schén angepasst.

Die Sonne geht nur zogernd und mit wenig Leuchtkraft auf. Es fehlt an Spannung und
Uberzeugung. Mit etwas mehr Engagement und Begeisterung wirde die Darbietung freudiger
erstrahlen.

Jarg Wenger
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JD - Jodler Duett 55

Schneider Regina, Enggistein - BKJV
Wathrich Stephan, Kirchdorf
Rothlisberger Hans, Worb

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Klasse 1
Heimbargersprichli
Jakob Ummel

Zwei gut zusammenpassende Stimmen singen hier miteinander. Beide beherrschen ihr
Handwerk, technisch wird einwandfrei gesungen und gejodelt. Die zweite Stimme durfte bei
den jubelnden Hochtonen der ersten Stimme etwas mehr mitgehen, der Ausgleich ist hier nicht
mehr ganz gewabhrleistet.

Gepflegt und gut verstandlich.

Die Reinheit wird weitgehend gewahrt, der Duettklang ist sicher und stabil. Das "a" der zweiten
Stimme im LT 8 wird leicht unterfasst. Der Jodelschlusston in der zweiten Strophe ist wacklig.

Das Tempo gefallt, der 3/4-Takt wird richtig betont. In den LT 4 und 12 werden die halben
Noten jeweils mit Fermate gesungen, wo keine Fermate geschrieben steht. Die gut gewahlten
Ritardandi wissen zu gefallen.

Der Liedtteil besticht durch seine textgerechte Gestaltung. Der Jodelteil diirfte noch mehr
Variation erfahren, zB kdnnte der Verzicht des "Ausgehens" nach der dritten Strophe im Jodel
dynamisch noch umgesetzt werden.

Gut unterstitzend und sicher agierend.

Der Vortrag gefallt und erlebt vor allem im Liedteil eine ausdrticklich schone Gestaltung. Eine
reife Leistung.

Remo Stadelmann
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Schiirch Thomas, Grossaffoltern - BKJV
Schirch Brigitte, Grossaffoltern
Schirch Thomas
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Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2315

Klasse 1
Werf doch d'Sorge lbre Haag
Mathias Zogg

Das Duett verflugt tber weiche und warme Stimmen und eine solide Atemstitze. Im LT 8 singt
die 1. Stimme das "g" gepresst. Im JT 7 wird der Kehlkopfschlag d-h umgangen.

Der Text wird deutlich und korrekt betont wiedergegeben. Die Jodelvokalisation ist gut gewahlt.

Mit einem schoénen harmonischen Klangbild und sicherer Stimmflhrung tréagt das Duett die
Komposition vor. Die 2.Stimme intoniert die Tonfolge g-f-e in den LT 4 und 5 in allen Strophen
unexakt. Der Jodelschluss in den JT 7 und 8 und die Sequenz d-c-h am Schluss des Liedteils
(LT 7 - 8) sind leicht getribt. Das "g" der 1. Stimme im LT 9 wird leicht Gberhdht.

Das Tempo ist passend gewahlt und der Takt gut erfasst. Die Aushalteténe wie zB im LT 4
(halbe Note) sowie die Viertelnoten in den JT 2 und 4 geraten zu knapp. Im JT 7 singen die
beiden Stimmen die Achtelnoten zu wenig synchron.

Wohldosiert, einfiihlsam und rund wird die Komposition dem Text entsprechend gestaltet.
Differenzierungen und Melodiebdgen kénnten noch pragnanter ausgearbeitet werden.

Die Selbstbegleitung gelingt schon angepasst und unterstitzt die Jodelstimmen gut. Im 1.
Zwischenspiel wird ein Patzer vermerkt.

Die beiden gut zusammenpassenden und natirlichen Stimmen gestalten das Lied gefuhlvoll
und mit innerem Empfinden. Das Lied wirkt aber zu brav. Mit pragnanterem Einsatz
dynamischer Mittel wiirde die Interpretation an Frische gewinnen.

Kurt Schluep
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JD - Jodler Duett

Seematter Corinne, Saxeten - BKJV
Zingrich Olivia, Wilderswil
Bdsiger Jeanine, Matten b. Interl

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit
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Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2239

Klasse 2
Es Bluemli
Franz Stadelmann

Im Liedteil weich und warm. Gut zusammenpassende Stimmen. Durch mangelnde Stiitze und
Spannung im Jodelteil klingen die Hochlagen der 1. Stimme in den JT 1, 3, 5 und 7 hauchig,
flackrig und zum Teil stumpf. Die 2. Stimme ist kurzatmig und der Schlusston (JT 8) kann
dadurch nicht mehr richtig gestitzt werden.

Gut verstandlich. Zum Teil diirfte sie noch etwas pragnanter sein. Die Jodelvokalisation ist
passend.

Nebst kleinen Tribungen eher zufalliger Art gepflegt und stabil. Die Stimmfiihrungen sind
partiturgetreu.

Die Achtelnoten in den LT 1, 3, 5 und 6 werden Uberhastet vorgetragen. Die punktierte
Viertelnote im LT 5 gerat zu kurz. Somit wirkt der Liedteil gehetzt. Die Temponahme ist
schwungvoll. Die punktierten Viertelnoten in den JT 2 und 6 geraten zu lang. Im JT 6 wird die 1.
Achtelnote punktiert und die 2. Achtelnote als Sechzehntelnote gesungen.

Der Vortrag wirkt brav und hat wenig Differenzierungen. Am Besten gelingt die 3. Strophe, wo
die Pianostellen schén zum Tragen kommen. Der Jodelteil ist gleichférmig mit wenig Spannung
und Entspannung. Es fehlen die H6hepunkte.

Griffsicher und beweglich. Klar fiihrendes Eingang- und Zwischenspiel und gut unterstiitzend
im Gesang.

Gesamthaft gesehen ein "flotter" und teilweise gefihlvoller Vortrag. Trotz allem vermag "Es
Bliemli" nur teilweise zu lUberzeugen; es wirkt blass und fade.

Ueli Kampfer
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Siegenthaler - Muller Barbara, Kiesen - BKJV
Muller Monika, Niederhlnigen
Schneider Peter, Niederwangen
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Festbericht

2363

Klasse 1
Alpeblueme
Ruedi Rymann

Zwei wunderbar zusammenpassende Stimmen. Wohlklingend hell und sehr naturhaft im Klang
des Jodels. Nur nebenbei: Die 1. Jodelstimme dirfte zukiinftig auf Hochtdnen nicht noch mehr
Druck geben.

Rund und offen gebildete Vokale mit einer absolut pragnanten, gepflegten
Konsonantensprache. Die Jodelvokalisation ist abwechslungsreich gewabhilt.

Warum werden die vorgegebenen Stimmkreuzungen nicht partiturgetreu wiedergegeben? Im
LT 13 ist das tiefe "d" von der 2. Stimme kaum horbar. Vor allem im 3. Jodel ist der
Halteakkord im JT 4 unrein, eine kleine Ermidungserscheinung.

Klar gegliederte Metrik mit passend ziigiger Temponahme.
Vor allem der Jodel Giberzeugt mit strahlend schonen Schwellténen.

Griffsicherer und unterstiitzender Begleit.

Ein schoner, Giberzeugender Morgengruss wird uns ins Lokal gebracht.

Klaus Rubin
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JD - Jodler Duett 2071
Siegenthaler Madeleine, Hindelbank - BKJV Klasse 1
Stoll Andreas, Hindelbank Chiejerzyt
Adolf Stahli
Tongebung Die 1. Stimme ist weich, warm und ausgeglichen in den Registern. Die 2. Stimme ist kraftig,

rund in der Bruststimme und eher flach in der Kopfstimme. Die 2. Stimme ist gegeniiber der 1.
Stimme zu dominant und der Duettklang ist dadurch nicht immer ausgeglichen. In den JT 7 und
8 fehlt bei beiden Stimmen die Tonstltze. Die Jodeltechnik ist gut ausgebildet.

Aussprache Deutlich, gut verstandlich und pragnant. Die Schlusskonsonanten sind gepflegt und die
Jodelvokalisation ist gut gewahilt.

Harmonische Die angestimmte A-Dur wird bis zum Schluss gehalten. Wacklig und leicht getriibt erklingen die

Reinheit Halte- und Schlussakkorde in den LT 12, JT 6 und JT 8. Ansonsten wird die harmonische

Reinheit gewahrt. Die Stimmfiihrungen sind partiturgetreu.

Rhythmik Klar gegliedert und weitgehend korrekt. Einzig die punktierten Viertelnoten in den LT 1, 3 und 5
geraten eher zu kurz. Die Metrik ist markant und die Temponahme passend.

Dynamik Der Liedteil wird textgemass gestaltet. Gefuhlvoll gelingt die 3. Strophe mit den schénen
Pianostellen. Der Jodelteil wirkt gleichférmig mit wenig Spannung und Entspannung.

Gesamteindruck Eine beachtliche Leistung, ohne Begleitung das Lied "Chuejerzyt" vorzutragen. Dank der
sicheren Stimmfiihrungen und Nattrlichkeit wird die Klasse 1 noch knapp erreicht.

Juror(in) Ueli Kampfer
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Nydegger Alfred, Schwarzenburg

Festbericht

2249

Steiner Hansruedi, Thorishaus - BKJV Klasse 1
Es Starnli

Steiner Hansruedi, Thérishaus Ruedi Renggli

Begleitung:
Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik
Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Zwei gut zusammenpassende, tragende Jodelstimmen; runder und warmer Duettklang.
Saubere und gekonnte Kehlkopfschlage. Die 2. Jodelstimme wirkt teilweise etwas kurzatmig.

Deutlich und gut verstandlich. Passende und natirliche Jodelvokalisation.

Sehr rein, sicher und stabil, ausser den kleinen Tribungen in den JT 2, 7, 13 und 14,
verursacht durch den 2. Jodler.

Passend gewahltes Tempo und ein klar erkennbarer 4/4-Takt. Zu kurz geratene Notenwerte in
den JT 8, 9, 10 und 15.

Im Liedteil wird textgemass gestaltet, der Jodel wirkt eher gleichférmig. Was wir dann in der 3.
Strophe horen, erfreut uns sehr. Hier wird gefiihlvoll und abwechslungsreich interpretiert.

Die Selbstbegleitung ist schén angepasst, dynamisch und einflihlsam. Schade um die zwei
Patzer im LT 9. Das originelle Zwischenspiel bei der 3. Strophe zaubert ein zufriedenes
Schmunzeln auf unsere Gesichter.

Man sieht das "Starnli" am Himmel vor seinem geistigen Auge, wenn man diesen Vortrag hort.
Eine gelungene Darbietung, die nur durch die vereinzelten Méangel in den Sparten etwas an
Wirkung einbisst.

Jirg Wenger
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JD - Jodler Duett 2161
Voramwald René, Orpund - BKJV Klasse 2
Schmidiger Reto, Schwadernau Es Chrankebsuechli
Begleitung: Farner Susanne, Sutz Stephan Haldemann
Tongebung Zwei schone und gut zusammenpassende Stimmen, welche aber bereits zu Beginn unsicher

und verhalten singen und sich nie ganz entfalten kdnnen. Beide Jodler haben eine gute
Jodeltechnik, singen aber mehrheitlich diinn und zum Teil flackrig, was auf die mangeinde
Tonstiutze zurtickzufuhren ist. Die Hochlagen wirken glanzlos. So kénnen sie beide (ausser in
der 3. Stophe) auch die Schlussténe im Liedteil sowie im Jodel nie genug stitzen.

Aussprache Gut verstandlich, gepflegt und richtig betont. Passende Jodelvokalisation.
Harmonische Im Liedteil belasten Tonschwankungen beider Stimmen die Reinheit (zB LT 1 und 10 in der 1.
Reinheit Strophe), LT 2 und 10 in der 2. Strophe, LT 8 in der 3. Strophe). Die 1. Jodelstimme unterfasst

in der 1. Strophe die Hochttne in den JT 3 und 4, die Akkorde im JT 5 "c-e" und "d-f"im JT 7
sind getriibt. Der Schlussakkord des Jodels ist in den ersten 2 Strophen unrein.

Rhythmik Das Tempo ist passend gewahlt, der Auftakt (Viertel) gerat in allen Strophen zu kurz.

Dynamik Im Liedteil wird dem Text entsprechend versucht zu gestalten, aber viel zu vorsichtig und zu
zaghaft. Auch der Jodel wirkt zu brav, Schwellténe sind keine auszumachen. Da kann auch der
"kleine" Anschweller gegen Schluss des Jodels nichts wettmachen.

Handorgel- Angepasst, gut stitzend, mit passenden Eingangs- und Zwischenspielen. Wertet den
Begleitung Gesamteindruck auf.

Gesamteindruck Obwohl die beiden Jodler gefiihlsvoll und mit viel Engagement singen, fehlt dem Vortrag die
Ausstrahlung. Sie kdnnen keine Spannung aufbauen. Ob es am Lampenfieber liegt?

Juror(in) Kathrin Henkel
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2084

Wanner Christina, Etzelkofen - BKJV Klasse 1
Wanner Marina Christina, Etzelkofen E Angel
Gehri Adrian, Lobsigen Peter Kunzi

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Warme, bewegliche und schon zueinanderpassende Stimmen. Phasenweise ist die 2.Stimme
etwas zu dominant und in der Schaltlage des Textteils flackrig, gerade im Soloteil. Die 1.
Stimme erklingt glockenklar und hell. Die Atemstitze und die Jodeltechnik werden von beiden
beherrscht.

Vorbildlich, préagnant, mit gepflegten Vokalen und Endsilben. Etwas stérend sind einzelnen zu
kurzen Vokale (zB bei "Bruigg", "Blick"). Die abwechslungsreiche, gut abgestimmte
Jodelvokalisation erzeugt schdone, den Harmonien entsprechende Klangfarbungen.

Die Klippen der vielen Harmoniewechsel werden grundsatzlich gut gemeistert, die 1. Stimme
besticht mit Ausnahme weniger unsauberer Kehlkopfschlage gegen unten durch eine sehr
sichere Stimmfuhrung. Die meisten Tribungen gehen aufs Konto der 2.Stimme, welche in der
Schaltlage im Textteil 6fters zu tief intoniert. Zudem seien folgende Tonfehler der 2. Stimme
vermerkt: Im LT 2 wird anstatt "c" ein "f" gesungen, im JT 1 erklingt auf dem 3. Achtel ein "d"
anstatt "c" und im JT 5 macht die Jodlerin eine Sext tiefer die Sechzehntelfiguren der 1.

Stimme mit. Diese Fehler fallen aber nicht so ins Gewicht, weil sie nicht harmoniefremd sind.

Der gut betonte 6/8-Takt fliesst schon mit beweglicher Agogik und exakten Notenwerten. Im
Jodel diirfte der Tempounterschied zwischen dem besinnlichen Beginn und dem lebhaften
Jodelschluss noch grésser sein.

Wohldosiert und innig wird sehr glaubhaft aus dem Text heraus gestaltet. Gerade leise Stellen
erzeugen eine tolle Wirkung. Im Jodel diirfte dynamisch mehr gewagt werden, gerade im
Wechsel zwischen Moll und Dur, damit die ansatzweise Steigerung auf den Schluss noch mehr
zur Geltung kdme.

Es ist nicht ganz einfach, dieses Lied mit einem Schwyzerérgeli zu begleiten. Der Begleiter tut
dies aber Uberzeugend, phantasievoll, einfiihisam und bildet mit den beiden Jodlerinnen eine
wunderbare Einheit.

Ein sehr gefuhlvoller, innerlich erlebter und berihrender Vortrag; dem Wesen eines Engels wird
musikalisch nachempfunden. Die Jodlerinnen steigern sich von Strophe zu Strophe. So kénnen
schlussendlich auch die Mangel in der Harmonie die Gesamtleistung nicht allzu stark
schmalern.

Peter Kiinzi
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JD - Jodler Duett 2153
Wassmer Susanne, Kriechenwil - BKJV Klasse 1
Rothlisberger - Krebs Helene, Allenluften E chlyne Rat
Begleitung: Peter Stefan, Thorishaus Arthur Schopfer
Tongebung Die beiden Stimmen passen sehr gut zusammen und der Stimmenausgleich wird gewahrt.

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Nach etwas verhaltenem Start erklingen die 1. Stimme wie auch die 2. Stimme tragend und
wohlklingend. Beide Jodlerinnen verfligen lber eine gute Jodeltechnik.

Die Aussprache ist deutlich und pragnant. Ausser den zu offen geformten "o" der 2.
Jodelstimme werden die Vokale gut gebildet.
Erwéhnenswert sind auch die schdnen, nicht Ubertriebenen Schlusskonsonanten.

Das Klangbild bleibt harmonisch gut gewahrt. Es sind nur ganz vereinzelt kleine Tontriibungen
zu verzeichnen. Der Schlussakkord der 1 Strophe ist nicht stabil. Ansonsten werden die
Tonspriinge sauber gesungen.

Die Rhythmik ist exakt einstudiert und die Metrik durchwegs klar erkennbar. Das Tempo ist
flissig und passend gewahlt. Der Melodiefluss sinnvoll und textgemass.

Die 2. und 3. Strophe werden wohldosiert vorgetragen. In der 1. Strophe wirkt alles etwas
verhalten. Im Jodel kénnten der Spannungsaufbau und die Schwellténe generell noch besser
ausgearbeitet werden.

Vor- und Zwischenspiel sind passend, unterstitzt die Jodlerinnen gut. Das Nachstossen im
Schlussakkord der 3. Strophe ist stérend.

Nach etwas verhaltenem Start Gberzeugen die beiden Jodlerinnen vor allem im Liedteil. Dieser
wird Uberzeugend vorgetragen. "E chlyne Rat:" Auch den Jodel mit mehr Mut gestalten.

Thomas Bachofner
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JD - Jodler Duett 2112
Weingart Marianne, Konolfingen - BKJV Klasse 1
Weingart Bruno, Urtenen-Schonbuhl Usem Labe
Begleitung: Weingart Marianne, Konolfingen Vreni Suter
Tongebung Schon klingende, tragende und runde Stimmen, die sehr gut zusammenpassen.

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Ausgezeichnete Jodeltechnik mit ausgesprochen klarer Schaltlage. Wunderbar ausgeglichenes
Klangbild. Vereinzelt etwas kurzatmig (JT 4).

Pragnant und ausgesprochen gepflegt mit einer abwechslungsreichen Jodelvokalisation.

Die Reinheit bleibt stets gewahrt. Die vereinzelten Tonschwankungen (JT 6 und im JT 4 die
zwei ersten Achtel, 1. Jodelstimme) fallen nicht gross ins Gewicht.

Sorgféltig erarbeitet, der 6/8-Takt kommt sehr gut zur Geltung. Der bewegliche Melodiefluss
und das schwungvolle Tempo gefallen sehr gut.

Abwechslungsreich und kontrastreich dem Text entsprechend gestaltet, das Hervorheben der
2. Stimme von LT 9 an kommt bestens zur Geltung. Auch im Jodel spannungsvoll differenziert
mit schénen Hohepunkten.

Einfihlsam, beweglich und gut mitgehende Selbstbegleitung mit passenden Einspiel- und
Zwischenspielen. Kompliment!

Eine Uberzeugende Darbietung mit viel Ausdruck und Ausstrahlung. Es ist eine Freude, eurer
Geschichte "Ubers Labe" zuzuhdren.

Kathrin Henkel
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JD - Jodler Duett 2119
Weingart Walter, Biel/Bienne - BKJV Klasse 2
Weingart Liliane, Biel/Bienne Bargfreude
Begleitung: Janz Iris, Lengnau b. Biel Kurt Mumenthaler
Tongebung Zwei wohlklingende Stimmen, die im Liedteil besser erténen als im Jodel. Dort héren wir die 1.

Stimme spannungs- und glanzlos und die 2. Stimme klingt heiser. Zwar wéren sie ausgeglichen
im Klang, doch mangelhaft in Sachen Jodeltechnik. Teilweise vermissen wir bei beiden
saubere Kehlkopfschlage. Beide Stimmen singen kurzatmig und ohne Stitze.

Aussprache Meist verstandlich. Es fallen unscharfe Konsonanten und Wortverbindungen auf, die vielleicht
auf das Tempo zuriickzufiihren sind. Klinger sind zu beachten und Wortverbindungen wie
Luf dsert, .Chraft_ u“, ,mit_uf* zu vermeiden. Die Jodelvokalisation wirkt einténig und langweilig.

Harmonische Wird meist gewahrt bis auf kleine Unreinheiten in der 2. Stimme in den LT 3, 4 und 7, meist

Reinheit wegen zu wenig Spannung. Auch die Jodlerin hat einige ungenaue Téne zu verzeichnen. Der
Auftakt zum Jodel und der JT 1 erklingen verschwommen, da sie meist mit zu viel Druck
gesungen werden.

Rhythmik Korrekt im Liedteil, im Jodel fliichtig, unprézis und tberhastet. Die Metrik ist in den Strophen
spirbar, im Jodel wird die Taktart zu wenig erfasst.

Dynamik Ansatzweise wird im Liedteil gestaltet, aber es sind wenig Spannung und Entspannung dabei.
Es fehlen die Hohepunkte, die dynamische Umsetzung scheint unausgereift. Im Jodel kann es
zu keinen Glanzpunkten kommen, weil er viel zu schnell und regungslos vorgetragen wird.

Handorgel- Dezent und sehr einfach. Unterstit den 3/4-Takt zu wenig. Es ware sinnvoll, den Rhythmus
Begleitung auch einmal mitzuspielen, das wiirde dem Duett helfen in Sachen Metrik. Drei gleiche
Vorspiele; auch hier ware etwas mehr Kreativitat erwiinscht.

Gesamteindruck Das Duett singt ziemlich rein, diese Sparte tiberzeugt. Doch entspricht die Vortragsweise nicht
dem ,Bargfride”, das Lied wirkt tbereilt und vor allem im Jodel spannungslos. Mehr Mut zur
Gestaltung und Arbeit an Tongebung und Aussprache werden in Zukunft zum Erfolg flhren.

Juror(in) Miriam Schafroth
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JD - Jodler Duett 2217
Zaugg Barbara, Eggiwil - BKJV Klasse 2
Beer - Zaugg Anita, Alchenstorf Sag mer wenn dass d’Rose blieje
Begleitung: Kampfer - Staub Marianne, Durrenroth Adolf Stahli
Tongebung Die Jodlerinnen verfiigen Uber tragende Stimmen, welche im Liedteil angenehm und kultiviert

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

klingen. Im Jodel erklingen beide Stimmen in der Schaltlage grell, was einen harten Klang zur
Folge hat. So wirkt der Jodelteil ungestim.

Deutlich und gut verstandlich. Die Jodelvokalisation ist gut gewahlt.

Der Start misslingt harmonisch ganz. Die zweite Stimme unterfasst praktisch die ganze Strophe
lang permanent. Das Duett steigert sich zum Glick bis am Schluss noch erheblich.

Das Tempo im Liedteil wirkt schleppend, der Jodel gefallt besser. Die Notenwerte werden
korrekt gesungen, die Taktart sauber betont.

Der ganze Vortrag wirkt dynamisch eher einténig, Schwellténe und Spannungsaufbau fehlen.
Die dritte Strophe geféllt auch in dieser Teilsparte noch am besten.

Gefuhlvoll und variantenreich. Wahrscheinlich wird die Begleiterin durch die harmonischen
Mangel selber etwas irritiert, was zu etwas zaghaftem Spiel verleitet.

Die Kumulation aller oben erwéahnten Verstdsse tragen zu einem eher negativen Gesamtbild
bei. Die verpatzte erste Strophe vermag nicht zu Uberzeugen. Erst die deutliche Steigerung in
den Strophen 2 und 3 weisen den Vortrag in die Klasse 2.

Remo Stadelmann
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JD - Jodler Duett

Zaugg Lara, Gondiswil - BKJV
Scharer Sonja, Trub
Kampfer - Staub Marianne, Durrenroth

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Festbericht

2204

Klasse 2
Wen i e Jutz cha ghore
Adolf Stanhli

Der Jodelteil gelingt den beiden Jodlerinnen besser als der Liedteil. Generell erklingt die 2.
Stimme rund und getragen. Die breite Tongebung der 1. Stimme fuhrt dazu, dass die Tone
flach und resonanzarm erklingen. Sicher tragt auch die teilweise fehlende Tonstitze ihren Teil
dazu bei. Der Stimmenausgleich ist nicht durchwegs gegeben.

Die deutliche Aussprache ist lobenswert. Schlusskonsonanten werden zu stark betont. Die
Vokale der 1. Stimme werden teilweise zu breit gebildet. Die Jodelvokalisation ist passend und
gut gewahlt.

Der Jodel erklingt ausser in den JT 6, 15 und 16 stabil und sicher. Der Liedteil wirkt
phasenweise etwas unsicher. Die 2. Stimme singt in den LT 4 und 8 den Aushalteton nicht
stabil und unterfasstim LT 7 die Achtelnote "c" und im LT 9 die Viertelnote "a".

Obwohl die Temponahme etwas zligig gewahlt ist, werden die Notenwerte grosstenteils
eingehalten. In den JT 9-13 wird jeweils die 1. Achtelnote zu kurz gesungen.

Der Vortrag wirkt insgesamt brav und verhalten. Die dynamischen Vorzeichen werden nicht
oder nur ansatzweise umgesetzt. Hohepunkte und Schwelltdne fehlen. Der Jodel gelingt etwas
besser.

Die gekonnte und gut unterstiitzende Schwyzerdrgelibegleitung wertet den Vortrag auf.

Die Freude am beschriebenen Jutz kommt noch wenig zum Tragen. Die beiden Jodlerinnen
dirfen viel mehr wagen. Der Jodel wertet auf.

Thomas Bachofner
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JD - Jodler Duett 25

Zbinden Anita, Ersigen - BKJV
Jenny - Tschanz Margrit, Lyssach
Ryser Andrea, Herzogenbuchsee

Begleitung:

Tongebung

Aussprache

Harmonische
Reinheit

Rhythmik

Dynamik

Handorgel-
Begleitung

Gesamteindruck

Juror(in)

Klasse 2
Es Chrankebsuechli
Stephan Haldemann

Wir héren zwei Stimmen, welche vom Klangbild her gut zu einander passen, aber doch recht
vorsichtig und durchwegs zu wenig gestitzt singen. In den Teilen mit Stimmkreuzung dirfte die
Hauptstimme klarer erkennbar sein. In der tiefen Lage tont sie oft etwas dumpf. Im Textteil
erklingt die Uberstimme fein und klar, zuweilen etwas flackrig. Im Jodelteil entwickelt die 1.
Stimme in den Hochlagen zu wenig Resonanz. Zudem gelingen die Kehlkopfschlage unsauber,
da das Brustregister zu wenig gefestigt ist. Die tiefe Jodelstimme erklingt im Jodel in der
Schaltlage gepresst, der Stimmsitz bleibt zu stark im Hals.

Schon abgestimmte und abwechslungreiche Jodelvokalisation. Der Liedtext ist gut verstandlich
und enthalt schone Klinger. Vokale dirften schlanker geformt werden.

Der Liedteil gelingt harmonisch recht ansprechend. Schlusstdne werden von beiden etwas
fallen gelassen. Zudem ist die 2.Stimme oft etwas zu tief. Im Jodel ist das Klangbild getriibt.
Die Sechzehntelfiguren in den JT 4 und 7 geraten bei beiden ungenau. Zudem ist die 2.
Stimme in der Schaltlage oft zu tief und die 1.Stimme unterfasst die Hochtdne.

Gut gewahltes Tempo. Das Metrum des 3/4-Taktes ist aufgrund einiger Zasuren und
Uberdehnter Notenwerte (alle punktierten Achtel im Jodel, Viertel im LT 11) nicht immer
spirbar. Im "ritardando” am Jodelschluss geraten dann die Viertel im Verhaltnis zu kurz.

Der letzte Jodel mit dem leisen Beginn und der Steigerung bringt die Stimmung des Lieds gut
zum Tragen. Auch einige Textteile werden feinsinnig hervorgehoben. Sonst bleibt aber die
Gestaltung recht gleichférmig, das Lied will nie so recht zur Blite kommen.

Die Begleiterin unterstutzt die beiden sehr geschickt und gefuhlvoll. Die variantenreichen
Eingangsspiele, der Ubergang im LT 10 und die Basslinie im Jodel bereichern den Vortrag und
werten ihn auf.

Man spurt es: die Jodlerinnen sind bestrebt, den Liedinhalt glaubhaft und beseelt zu vermitteln,
was auch streckenweise gut gelingt. Die harmonischen Tribungen und stimmlichen Mangel
stehen einer vollen Entfaltung im Weg. Alles wirkt noch zu verhalten.

Peter Kiinzi



